Y —.’ S

, £ 5

\\?\N g
B \"",' Z / %// ¥ S
s S

AR

A

s

Schoon Water voor Brabant
Deel B: grondwaterbeschermingsgebieden
Rapportage over 2015

Auteurs: J. van Vliet, L. Terryn, Y. Gooijer,
C. Rougoor, J. Lommen, D. Keuper en
P. Leendertse

M.m.v: B. Aasman (Delphy) en
J. Hekman (Eco Consult)

eco consult




Schoon Water voor Brabant

Deel B: grondwaterbeschermingsgebieden

Rapportage over 2015

Auteurs: J. van Vliet, L. Terryn, Y. Gooijer, C. Rougoor, J. Lommen, D. Keuper, en P.
Leendertse
M.m.v: B. Aasman (Delphy) en J. Hekman (Eco Consult)

Publicatienummer: CLM-896

© maart 2016 CLM
CLM Onderzoek en Advies

Postbus: Bezoekadres: T 0345 470 700

Postbus 62 Gutenbergweg 1 F 0345470 799
4100 AB Culemborg 4104 BA Culemborg www.clm.nl






Inhoud

1

2.

7

.Inleiding

Werkwijze per doelgroep

2.1.  Landbouw

2.2, Stedelijk spoor
2.2.1. Gemeenten
2.2.2. Bedrijven, bedrijventerreinen en hoveniers
2.2.3. Bewoners

. Innovatie en moeilijke teelten
3.1. Invoerinnovatieve technieken
3.2.  APP gebruik in Schoon Water

3.3.  Innovaties per doelgroep

. Monitoring
4.1. Landbouw
4.2. Gemeenten

. Borging van Schoon Water
5.1.  Achtergrond

5.2.  Elementen van borging in het project Schoon Water voor Brabant

. Communicatie
6.1. Algemene communicatie
6.2. Communicatie specifiek richting landbouw
6.3. Communicatie specifick richting niet-landbouw

Conclusies
Bijlagen

Bijlage 1 Milieuresultaten landbouw 2015
Bijlage 2 Milieuresultaten gemeenten

- o v v

—_ =

13
13
13
14

19
19
22

24
24
24

29
29
35
36

37
38

39
52



Boeren en tuinders
dragen bij aan

Schoon Water

Schoon water voor Brabant

Door het verminderen van gewasbeschermingsmiddelen houden we het
grondwater schoon. Zo zorgen we samen voor lekker en zuiver drinkwater.
Nu en in de toekomst.

Meer weten? Kijk op www.schoon-water.nl

A .- 4

m ‘Schoon Water voor Brabant' is een stimuleringsproject van de Provincie Noord-Brabant, Brabant Water, ZLTO,
e a en Rivierenland

' Overlegplatform Duinboeren, Waterschappen Aa en Maas, De Dommel, Brabantse Delt




Inleiding

In de provincie Noord-Brabant loopt het programma ‘Schoon Water voor Brabant’. Dit
programma is gericht op het verminderen van het gebruik van bestrijdingsmiddelen die een risico
vormen voor de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater. Het programma bestaat uit twee
onderdelen: I) grondwaterbeschermingsgebieden en II) verbreding over heel Brabant.

Grondwaterbeschermingsgebieden

Doel van het project binnen de grondwaterbeschermingsgebieden is de emissie van
gewasbeschermingsmiddelen naar het grondwater te verminderen. Grondwater is de bron voor
drinkwater en dat willen we schoon houden.

Het project omvat elf kwetsbare grondwaterbeschermingsgebieden, namelijk Bergen op Zoom,
Budel, Eindhoven-Aalsterweg, Helmond, Helvoirt, Lith, Macharen, Nuland, Roosendaal, Vessem
en Waalwijk. In deze gebieden zetten alle gebruikers van gewasbeschermingsmiddelen stappen om
de emissie naar het grondwater te verminderen: agrariérs, gemeenten, bedrijven en bewoners. Dit
onderdeel is in 2001 gestart en over de tijd steeds opgeschaald naar meer gebieden en meer
deelnemers.

Het doel van ‘Schoon Water 2014-2015’ in de grondwaterbeschermingsgebieden is het voortzetten
en verankeren van de behaalde resultaten en opgebouwde contacten. Ook moet een verdere
beperking van het gebruik van bestrijdingsmiddelen gerealiseerd worden.

Verbreding naar heel Noord-Brabant

Sinds 2012 is ook een verbredingsproject in de gehele provincie Brabant gestart. Maatregelen die in
de grondwaterbeschermingsgebieden goed werken, d.w.z. goed zijn voor teler én milieu, worden
breed verspreid door heel Brabant. De nadruk in dit onderdeel van het programma ligt op de
oppervlaktewaterkwaliteit.

Bovenstaande programmaonderdelen worden apart gerapporteerd, met een gezamenlijke
samenvatting:
A) samenvatting programma Schoon Water voor Brabant (grondwaterbeschermingsgebieden
en verbreding)
B) Rapportage Schoon Water Grondwaterbeschermingsgebieden
C) Rapportage Schoon Water Verbreding

CLM, Delphy, Eco Consult en ZLTO verzorgen de uitvoering van het project. Dit is rapportage B,
met de resultaten binnen de grondwaterbeschermingsgebieden over 2015.



Werkwijze per doelgroep

Binnen het project maken we onderscheid in vier groepen deelnemers: landbouw, gemeenten,
bedrijventerreinen en bewoners.

In 2015 namen 213 agrarische bedrijven deel aan het project: 36 loonwerkers, 151 akkerbouwers, 15
boomkwekers en 11 aspergetelers. Achttien gemeenten namen actief deel aan het Schoon Water
project: 16 gemeenten in de 11 grondwaterbeschermingsgebieden (Waalwijk, Loon op Zand, Den
Bosch, Oss, Eersel, Bladel, Haaren, St. Michielsgestel, Roosendaal, Bergen op Zoom, Eindhoven,
Veldhoven, Waalre, Helmond, Cranendonck en Bergeijk) en daarbuiten de gemeenten Laarbeek en
Baarle-Nassau. Zij hebben ook begeleiding vanuit het project gekregen.

Acht bedrijven, hoveniers en bedrijventerreinen zijn begeleid naar chemievrij terreinbeheer of
ondersteund in het handhaven van die werkwijze.

In 2015 bestond de communicatie richting bewoners uit 50 gastlessen op basis- en middelbare
scholen. Met deze gastlessen hebben we ongeveer 900 leerlingen bereikt. Chemievrij beheer door
burgers en het belang van schoon water stonden hierbij centraal.

2.1.
Landbouw

Bij de deelnemers in de landbouw maken we onderscheid in vier groepen:

1. Loonwerkers (36)
Zij voeren de gewasbescherming uit bij een grote groep veehouders (176) en een enkele maal
ook bij akkerbouwers. We richten ons in het project op de loonwerkers om via hen de gewenste
Schoon Water resultaten in mais en gras te realiseren.

2. Akkerbouwers (151)
Akkerbouwers zijn zelfspuiters!. De focus ligt bij de akkerbouwers op de aardappelen, omdat
daar de meeste milieubelasting plaatsvindt. Onder druk van het toelatingsbeleid is de kans
aanwezig dat in sommige andere teelten zoals suikerbieten, granen en industriegroenten de
milieubelasting van het grondwater weer toe gaat nemen. We besteden daarom ook aandacht
aan deze gewassen, en aan de vruchtrotatie. Zie ook hoofdstuk 4 en bijlage 1.

3. Aspergetelers (11)
Een deel van de aspergetelers voert zelf de gewasbescherming uit, een ander deel via de
loonwerker. Het middelenpakket is smal in de aspergeteelt waardoor keuze voor middelen met
lage milieubelasting lastig is.

1 Er is ook een klein aantal vechouders die zelf mais en gras spuiten. Die nemen we mee in deze groep.



4. Boomtelers (15)
Boomtelers zijn ook zelfspuiters. De boomtelers zitten in enkele gebieden, zoals bij Waalwijk, en
telen met name coniferen en laanbomen. Ook in de boomteelt is het middelenpakket smal.

Plan van aanpak en contract

De Schoon Water contracten tussen provincie en deelnemers zijn begin 2014 getekend, voor de
hele projectpetiode (t/m dec 2015).

Het plan van aanpak konden deelnemers in 2015 voor het eerst digitaal invullen. In de
SchoonWaterWijzer hebben we voor 10 gewassen een geintegreerde werkwijze opgenomen, waarin
alle Schoon Water maatregelen zijn verwerkt. Het digitale plan van aanpak is een vorm van borging:
telers kunnen het eenvoudig zelf invullen en ze krijgen Schoon Water maatregelen en aanvullende
informatie aangereikt. Door invullen en evalueren van de SchoonWaterWijzer en het bijhouden van
de spuitregistratie voldoen telers bovendien aan de vanuit het landelijk beleid verplichte
Gewasbeschermingsmonitor.

In 2015 hebben we ‘getest’ of deze vorm van borging werkt. Deelnemers zijn verschillende keren
gestimuleerd de SchoonWaterWijzer in te vullen. Door hun adviseur, via de website en via de mail.
85 deelnemers (40%) hebben het plan van aanpak op www.schoonwaterwijzer.nl ingevuld en
vervolgens met hun adviseur besproken.
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gewasbeschermingsmonitor van tipt zijn mede-deelnemers via twitter.
overSchoonWater invullen. Zo gedaan.
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Excursies en spreekuren

Ook zijn er veldexcursies en spreckuren gehouden, in totaal 24. Tijdens deze bijeenkomsten hebben
we de milieubelasting van middelen, de mogelijkheden voor emissiebeperking en niet-chemische
gewasbescherming en de actualiteiten in het gewas (0.a. onkruidbestrijding,
phytophthorabestrijding) besproken. Daarnaast zijn verschillende demonstraties georganiseerd. In
de akkerbouw is een nieuwe 8-rijige poter gedemonstreerd en is de noodzaak voor het al dan niet
toepassen van granulaat bij poten besproken. Ook de effecten van berijding op de bodem
(verdichting) zijn in beeld gebracht, met tractors en kiepwagens met verschillende bandendruk.
Aspergetelers en boomkwekers zijn in het voorjaar individueel begeleid. Tijdens de
veldbijeenkomsten asperge is naar de bakkenteelt gekeken en de opkweek van asperges met zo min
mogelijk milieubelasting. Ook hebben we een proef uitgevoerd met Greenprotect (vloeibaar karton)
en deze ook gedemonstreerd. Door de aspergeruggen met Greenprotect te bedekken, komt er geen
onkruid meer op de rug. Onkruid tussen de ruggen kan dan geschoffeld worden.

In de boomkwekerij zijn vooral de mogelijkheden van mechanisch onkruidbesttijding
gedemonstreerd, waar nodig in combinatie met plaatsspecifieke bestrijding. In Oost-Brabant
hebben we een bijeenkomst ‘Bouw je eigen biofilter’ georganiseerd.

Ook loonwerkers hebben naast groepsbegeleiding individuele begeleiding gehad. Die begeleiding



richtte zich vooral op het beperken van erfemissie. In de gesprekken zijn specifieke oplossingen
besproken om emissie vanaf het erf te verminderen en liefst helemaal te voorkomen.

Voorbeelden van bijeenkomsten landbouw

Op 16 mei kwam de groep aardappeltelers uit de
Kempen bijeen bij Van den Borne. Belangrijk
onderwerp van deze bijeenkomst was het al dan niet
toepassen van granulaat bij het poten van aardappelen.
In dat kader werd ook een nieuwe, 8-rijige
aardappelpoter gedemonstreerd. Deze poter biedt de
mogelijkheid in het veld, per perceel middelen toe te
passen. Dit maatwerk maakt standaard behandelingen
van poters in de schuur overbodig. Ook kunnen
meststoffen gerichter toegepast worden. Dit resulteert
in weerbaarder gewas dat minder vatbaar is en daarom
minder bestrijdingsmiddel nodig heeft.

Lees hier het hele verslag.

Op 7 juni kwamen loonwerkers en veehouders bij
elkaar in Oijen om de bestrijding van
wortelonkruiden te bespreken. De Schoon Water
mix bleek een effectieve bestrijding op te leveren
van haagwinde, met lage milieubelasting. Lees hier

het hele verslag.

Mechanische onkruidbestrijding en goed bodembeheer
stonden centraal op een bijeenkomst voor
aspergetelers op 23 juli. Een aspergeteler liet de proef
met Greenprotect zien. Door dit vloeibare karton op
de ruggen aan te brengen heeft hij geen last van
onkruid. Het onkruid tussen de ruggen schoffelt hij. Bijj
een andere aspergeteler stond de bodem centraal. Door
langer te wachten bij heraanplant, veel gebruik van
compost en uitgekiende mineralenmengsels houdt hij
zijn bodem gezond. Lees hier het verslag.

Een groep boomkwekers bekeek een door een deelnemer zelf
ontwikkelde portaaltractor met flexibele spuitkappen en spuitstokken.
De kweker kan met deze machine onder de aanplant het onkruid
bestrijden, met een lagere dosering en minder drift. Daarna heeft een
andere kweker zijn schoffelmachine gedemonstreerd. Bekijk hier het

verslag.




In november hebben we in Someren een
‘ workshop biofilter bouwen georganiseerd.
Deelnemers kregen informatie over
emissie van gewasbeschermingsmiddelen
vanaf het erf. En het belang van het
voorkomen daarvan voor de
waterkwaliteit en hun middelenpakket.
Vervolgens kregen ze uitleg over de
manier waarop ze zelf een biofilter kunnen
bouwen voor de zuivering van
restvloeistof en waswater. Lees hier meer.

2.2,
Stedelijk spoor

Deelnemers ‘stedelijk’ zijn verder onderverdeeld in vier groepen: gemeenten, bedrijven, hoveniers
en bewoners.

2.2.1.
Gemeenten

Gemeenten kunnen op drie typen terrein chemische middelen toepassen: verharding, groen en
sportvelden. De stap naar niet-chemisch en de verankering daarvan vraagt per type terrein een
andere aanpak.

De doelstellingen voor 2014-2015 waren als volgt:

1. Alle gemeenten passen per 1 januari 2016 chemievrij beheer toe op verhardingen, in het
openbaar groen en op sportvelden?.

2. Alle gemeenten werken volgens niveau Zilver van de barometer Duurzaam terreinbeheer, bij
voorkeur gecertificeerd.

Landelijke wetgeving is op dit moment dat per 30 maart 2016 op verhardingen geen chemie
gebruikt mag worden. Voor openbaar groen ligt de ingangsdatum van het verbod op november
2017. Voor sportvelden is een “green deal” opgesteld en is 2020 genoemd als einddatum voor
middelengebruik. We begeleiden deelnemende gemeenten om de chemievrije werkwijze te
verankeren of te bereiken, waar dat nog niet het geval is.

In het voorjaar van 2015 zijn drie bijeenkomsten
georganiseerd voor alle Brabantse gemeenten over
chemievrij beheer van verhardingen, groen en
sportvelden. Zo konden ook de gemeenten buiten

de projectgrenzen meeprofiteren van de opgedane U e bty o oxe @
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2 Dit geldt inclusief de uitzonderingen op grond van technische noodzaak g
omschreven in de Barometer Duurzaam terreinbeheer niveau Zilver van tod
wordt jaarlijks door middel van een audit verantwoording afgelegd.



kennis. Zo was er op 26 maart een bijeenkomst in Oss, inclusief een chemievrije toer door de
gemeente. Op de drie bijeenkomsten waren in totaal ruim 70 mensen aanwezig.

Om de kennis en ervaring m.b.t. chemievrij onkruidbeheer van sportvelden verder te verspreiden is
het expertteam sportvelden in januari 2015 bijeen geweest. Hier waren ook medewerkers van de
gemeenten Helmond en ’s-Hertogenbosch aanwezig. Gezamenlijk zijn de mogelijkheden voor
chemievrij beheer op de sportvelden doorgesproken. Vervolgens zijn gemeenten door het jaar heen
bezocht om het beheer van sportvelden en de mogelijkheden voor chemievrij beheer te bespreken.
Binnen sommige gemeenten zijn pilots gestart waarbij op enkele sportvelden de overstap naar
chemievrij is gemaakt.

De tipkaart voor chemievrij beheer van sportvelden geeft de gemeenten en beheerders praktische
voorbeelden hoe chemievrij beheer kan worden opgepakt, met aandacht voor de techniek en voor
de bodem.

In het najaar is een aanvullend, klein project gestart waarin vier golfbanen binnen de Schoon Water
gemeenten worden begeleid naar chemievrij beheer.

Lange termijn

Bij de begeleiding van gemeenten is er specifick aandacht gegeven aan de lange termijn; hoe kan
ook op lange termijn het chemievrij beheer van groen en verhardingen worden verankerd? Hoe
verder als problemen optreden? De gemeenten zijn in het omschakelproces geholpen met het
vervaardigen van beeldkwaliteitsbestekken. Dit is gebeurd in de vorm van ovetleg en/of het
aanleveren van relevante teksten voor o.a. Bergen op Zoom, Roosendaal, Oss en Helmond. Voor
de gemeente Cranendonck is een totaalbestek (gereed-voor-aanbesteding) vervaardigd.

In het najaar van 2015 is tijdens de
afsluitende bijeenkomst van Schoon
Water specifiek aandacht geschonken
aan de resultaten die gemeenten hebben
geboekt, en zijn niet-chemische
technieken gedemonstreerd. Dit was ter
afsluiting van de activiteiten om
chemievrij beheer op alle gemeentelijke
terreinen te implementeren en als start
om dit te verankeren in het beleid de
komende jaren.

Benieuwd naar meer berichten over gemeentenr? Zoek op de site naar ‘Gemeenten’.

2.2.2.
Bedrijven, bedrijventerreinen en hoveniers

In de 11 grondwaterbeschermingsgebieden liggen verschillende bedrijven en bedrijventerreinen.
In maart 2016 wordt wetgeving ingevoerd waarin het voor bedrijven verboden is op verhardingen
nog chemische middelen te gebruiken. Voor overige terreinen ligt deze datum op november 2017.
De bedrijven Bavaria, Heineken en Kempen Airport conformeren zich aan het chemievrije beheer
op het niveau van de Barometer Duurzaam Terreinbeheer (niveau Zilver: Kempen Airport en
Heineken en niveau Goud: Bavaria). Heineken heeft na advies en begeleiding in 2015 de
omschakeling naar chemievrij beheer gemaakt. De begeleiding van Kempen Airport beperkte zich
in 2015 tot twee bezoeken en een kwaliteitscontrole.



Een aantal hoveniers is op maat begeleid naar, en betrokken bij niet-chemisch werken. Dit zijn
hoveniersbedrijven BTL en Van der Heuvel, beiden betrokken bij bedrijventerrein De Run in
Veldhoven, en IBN die o.a. werkzaamheden uitvoert voor bedtijventerrein Elzenburg in Oss. Op
het bedrijventerrein Elzenburg zijn alle bedrijven bezocht en uitgenodigd voor twee sessies met een
demonstratie voor de ondernemers. De opkomst was helaas beperkt. Op bedrijventerrein de Run is
een aantal ondernemers bezocht en hebben we een bijeenkomst gehouden waarbij circa 50
deelnemers aanwezig waren.

Met Parkmanagement Waalwijk hebben we gesprekken gevoerd over de bedrijventerreinen aan de
noordzijde van Waalwijk. Ook hier bleek interesse voor vootlichting vanuit Schoon Water.
Bedrijventerrein Haven in Waalwijk is op weg geholpen naar chemievrij beheer d.m.v.
bestekcontrole en advisering.

2.2.3.

Bewoners

In 2015 is een scholencampagne opgezet en uitgevoerd, waarmee er meer aandacht is gegenereerd
voor chemievrij beheer door burgers. Voor het eerst hebben we ook lessen gegeven op middelbare
scholen en mbo-groenopleidingen. Hiervoor hebben we een nieuw lespakket ontwikkeld. In totaal
zijn 50 gastlessen gegeven op basis- en middelbare scholen. De leerlingen krijgen op deze wijze
inzicht in het belang van schoon water. Aan het eind van de les kregen leerlingen een flyer met
chemievrije tuintips mee naar huis. Op deze wijze worden mogelijk ook hun ouders bereikt.
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Afbeelding 2.2: Schoon Water telers hebben ook meegewerkt aan de scholencampagne. Ze vertelden de

leetlingen over hun bedrijf en namen soms ook een indrukwekkende machine mee. Zoals hier in Eindhoven.






Innovatie en moeilijke teelten

3.1.
Invoer innovatieve technieken

Op het gebied van innovatie hebben we ingezet op 1) het verder invoeren van tenminste 1
innovatie in de gangbare praktijk en 2) een vermindering van de milieubelasting voor moeilijke
teelten, zoals aspergeteelt.

3.2.
APP gebruik in Schoon Water

In 2014 en 2015 hebben enkele Schoon Water deelnemers ervaring opgedaan met diverse APP’s ter
ondersteuning van de gewasbescherming: SpuitWeerWijzer en PhyApp.

SpuitWeerWijzer

Deze app maakt het mogelijk om op de smartphone de module Gewis
te gebruiken. Gewis staat voor Gewasbescherming Informatie Systeem.
Deze module bestaat al meer dan 5 jaar als computer programma. Nu is
deze dus te gebruiken op de smartphone. Op een simpele manier X n |
kunnen de gebruikers het te gebruiken gewasbeschermingsmiddel in . g | [—
geven. Met een paar handelingen wordt een advies gegeven. Hier wordt 11
dan duidelijk weergegeven wanneer en met welke dosering het beste
gespoten kan worden. In 2014 waren er 3 gebruikers, omdat de
SpuitWeerWijzer pas na het voorjaar beschikbaar was. In 2015 waren er

5 gebruikers.

PhyAPP

Deze app is ter ondersteuning van de Phytophthora bestrijding in
aardappelen. De app is een afgeleide van het bekende
waarschuwingssysteem ProPhy. De gebruiker krijgt op een eenvoudige
manier te zien hoe de omstandigheden voor Phytophthora zijn.
Hiervoor moeten enkele specificke parameters worden ingevoerd voor
een spuitadvies. Zoals de datum van de laatste bespuiting, welke
middelen toegepast werden en met welke dosering. Ook als er beregend
is, moet dit aangegeven worden. In 2014 waren er 8 gebruikers, in 2015
10 gebruikers.

De gebruikers waren redelijk enthousiast. Ze vonden de app’s praktisch, het is sneller toegankelijk
dan Gewis. Ze kunnen op elk moment, ook in het veld en op de tractor de infectiedruk



controleren. Ze gaan niet voor 100% op dit advies af, maar gebruiken het ter ondersteuning van
hun beslissing.

Kennis over en ervaringen van Schoon Water deelnemers met de apps hebben we verspreid d.m.v.
een informatickaart.

3.3.
Innovaties per doelgroep

Wasplaats met zuiveringssysteem voor loonwerkers

In 2014 en 2015 zijn 11 loonwerkers begeleid bij de voorbereidingen van de aanleg van een
wasplaats met opvang en een zuiveringssysteem. De loonwerkers tonen een grote bereidheid om te
investeren in een duurzame oplossing voor de opvang en verwerking van restvloeistof en
spoelwater. Hierbij vragen ze vooral wat ze moeten bouwen en aan welke eisen het moet voldoen.
Ook is het belangrijk dat ze zekerheid hebben dat ze met deze investering de komende jaren
voldoen aan de eisen die gesteld worden. Sommige loonwerkers geven aan een keurmerk (of
specifieke goedkeuring) van waterschap of omgevingsdienst te willen hebben.

De wensen van de deelnemers variéren van de aanleg van een zo eenvoudig mogelijke spoelplaats
met een geringe investering, tot een overdekte spoelplaats, waarbij de spuit uitgeklapt kan worden
afgespoten en die ook beschikbaar gesteld wordt aan derden voor het reinigen van de veldspuit.

Er zijn bedrijven die een bestaande loods gebruiken om een spoelplaats in te maken. Andere
bedrijven bouwen een spantvak aan een bestaande loods om een overdekte spoelplaats te maken.
Er zijn ook bedrijven die een spoelplaats buiten maken.

De meeste bedrijven willen gebruik maken van een biofilter of phytobac voor het verwerken van
restvloeistof en spoelwater. Het berekenen van de benodigde capaciteit is hierbij een belangrijke
factor. Vanuit Schoon Water adviseren we de loonwerkers daarbij.

Als de bedrijven daarmee instemmen, betrekken we waterschap, gemeente of omgevingsdienst en
eventueel Cumela bij de gesprekken die we voeren, om ervoor te zorgen dat alle partijen akkoord
gaan met het plan alvorens er gebouwd gaat worden. Hiermee proberen we problemen met
handhaving achteraf te voorkomen.

Twee loonwerkers hebben een phytobac aangelegd op hun bedrijf. Het gaat hier om de betonnen
variant, de kant-en-klare phytobac had voor deze loonwerkers onvoldoende capaciteit. Met de
phytobac zuiveren zij restvloeistof en waswater van de verschillende veldspuiten.

Een loonwerker die intensief is begeleid vanuit Schoon Water (en medewerkers van waterschap en
omgevingsdienst) heeft uiteindelijk toch besloten te wachten met de aanleg van een gezamenlijke
phytobac. Andere zaken op zijn bedrijf hadden voorrang.

Begin 2015 bleek dat er onduidelijkheid was over de wetgeving rondom wasplaatsen. Dit was
meteen van invloed op andere telers die nadachten over de aanleg van een dergelijk systeem. Zij
stelden de aanleg uit. Vanuit Schoon Water hebben we een bijeenkomst georganiseerd met
Omgevingsdienst, Rijkswaterstaat (Infomil), Waterschap Aa en Maas, Provincie Noord-Brabant en
CLM hierover. Het is gelukt om duidelijkheid te krijgen over de regelgeving voor wasplaatsen en
zuiveringssystemen. Deze informatie hebben we in een informatieblad verwerkt en breed verspreid
in en buiten Brabant. Hier was echt behoefte aan en vanuit verschillende hoeken (Nefyto, Bayer,
LTO) hebben we positieve reacties gekregen.



Vliegtuigbeelden en taakkaarten voor akkerbouwers

Met speciale camera’s uitgeruste vliegtuigen kunnen we zgn.
hyperspectraalbeelden maken van percelen. Deze beelden worden
dan vertaald naar taakkaarten per perceel, zodat de agrariér precies
weet op welke locaties op het perceel hij maatregelen moet nemen.
Binnen het Schoon Water project hebben 10 akkerbouwers ervaring
opgedaan met deze taakkaarten. Op basis van de vliegtuigbeelden
kunnen uitspraken gedaan worden over de relatieve hoeveelheid
biomassa, vochttoestand en stikstoftoestand van het gewas. Met de
taakkaarten kan gerichter bemest, gespoten en beregend worden. De
omzetting van de beelden staat nog wel in de kinderschoenen. Teler

Temperatuur Meeuwissen, werkzaam in grondwaterbeschermingsgebied Budel:
—_— . . . . B
Laag Hoog ‘Spectraalbeelden bieden interessante mogelijkheden voor mij als

teler. De vertaling van gegevens naar taakkaarten moet nog worden verbeterd. Maar ik zie goede
mogelijkheden om snel water- of nutriéntengebreken in mijn gewas op te sporen. Of
ziektehaarden.”

Voordeel van de vliegtuigbeelden is dat telers (en adviseurs) snel ‘slechte’ plekken kunnen vinden.
Deze plekken zijn bij het overzien van een perceel niet te zien, maar ter plekke zie je vaak de eerste
symptomen van achterstand. Vaak komt het door een verschil in bodem, bemesting of vocht. Maar
het kan bijvoorbeeld ook door aaltjes komen. In dat geval kunnen die aaltjes pleksgewijs worden
bestreden, waardoor een volveldse bestrijding achterwege kan blijven.

Om het gebruik van hyperspectraalbeelden breder bekendheid te geven, hebben we in 2014 een
informatiekaart gemaakt. Zie het bericht hierover op de website.

Mechanische onkruidbestrijding in asperge

In de aspergeteelt is in 2014 en 2015 de nadruk gelegd op
mechanische onkruidbestrijding. Enkele telers hebben hier goede
ervaringen mee opgedaan. Deze telers zijn met de groep deelnemers
bezocht. Mechanische onkruidbestrijding is in de aspergeteelt vooral
vooruitzien. De onkruiddruk kan verlaagd worden als jonge aanplant
op een schoon perceel terecht komt. Ook heeft mechanisch onkruid 2 T

5

bestrijden voordelen bij 1¢ jaars asperges. Deze zijn sterk gevoelig voor groeiremming door
herbiciden maar kunnen ook snel overwoekerd worden door onkruiden en last hebben van vocht-
en nutriéntenonttrekking door onkruiden. Mechanische bestrijding biedt hier uitkomst. Ervaringen
van telers zijn positief: “Mijn eerste wens is natuutrlijk een mooi product afleveren. Maar als ik kan
laten zien dat ik daarbij minder middelen gebruik, is dat voor de verkoop alleen maar mooi. Met
mechanische onkruidbestrijding bespaar ik op herbiciden, heb ik minder groeiremming in mijn
gewas en het werkt ook voor mijn eigen gezondheid prettiger.”

Ook voor mechanische onkruidbestrijding in asperges is in 2014 een informatiekaart gemaakt.

Onkruidbestrijding op de rug

In 2015 kwam vanuit de ‘Expertgroep landbouw’ het idee om compost of Green protect toe te
passen op de rug om onkruid te voorkomen. Met zowel compost als Green protect hebben we
proeven aangelegd bij Schoon Water telers. Het resultaat van de proeven is hieronder beschreven.
De proeven zijn gedemonstreerd aan de hele groep aspergetelers. We hebben er ook aandacht aan
besteed in de vakpers, o.a. in Nieuwe Oogst en vollegrondsgroente.net: Vloeibaar karton en
compost in strijd tegen onkruid.




Schoon Water voor Brabant —rapportage 2015

Green protect

Green protect is een soort vloeibaar karton wat over de grond heen gespoten kan worden om
onkruid te weren. Het product wordt hard, het (zaad) onkruid kan er niet doorheen kiemen en de
asperge stengels zijn sterk genoeg om dit wel te kunnen.

Technisch gezien is de proef geslaagd. Zaadonkruid (eenjarigen met name) blijven enkele maanden
weg. De temperatuur in de aspergerug wordt ook wat hoger door Green protect waardoor mogelijk
de asperges vlotter doorgroeien (alleen visueel waargenomen). Het product weerstaat ook stevige
regenbuien. Wortelonkruid daarentegen groeit wel door de laag heen.

De kosten van het product liggen vooralsnog te hoog voor een bedrijfseconomische toepassing. De
telers waren gematigd enthousiast. Zij zien de kosten als belangtijk nadeel. Technisch is het
mogelijk om de meeste onkruiden chemievrij uit het perceel te houden.

Compost op de rug

Bij deze proef hebben we een laagje compost op de aspergerug gelegd, om te voorkomen dat
onkruiden daar gaan kiemen. De zijkant van de rug wordt afgeploegd en de grond tussen de ruggen
kan men mechanisch onkruidvrij houden. Eventueel kan dit ook chemisch.

Compost zelf is onkruidvrij. De toepassing werkt wel, zonder compost ontkiemde veel meer
onkruid op de rug dan met compost (zie atbeelding 3.1). Het is wel zoeken naar de juiste laagdikte
van de compost.

Het aanbrengen daarentegen is een knelpunt. Exr moet flink compost aangevoerd en uitgereden
worden en dat kost veel tijd. Het is bovendien lastig werk, mede omdat er geen voor dit doeleinde
ontwikkelde machine beschikbaar is. Telers zijn niet erg enthousiast over de toepassing. Het
toepassen van de compost is lastig en kost veel tijd. Voordeel is wel dat er meteen organische stof
en voedingsstoffen worden aangevoerd.

De verwachting is dat zolang de inzet van chemie nog gemakkelijk en relatief goedkoop is, alleen
enkele voorlopers dit soort toepassingen uitproberen.

Afbeelding 3.1: een laagje compost op de rug had zeker
effect in de proef. Zonder compost (links) ontkiemde veel
meer onkruid op de rug dan met compost (rechts).
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Mix aan maatregelen in boomteelt

Boomtelers en vaste planten telers geven aan last te hebben van een
smal middelenpakket. Dit is een van de oorzaken dat ze actiever op
zoek zijn naar alternatieven. Deelnemers zetten in op veel
verschillende maatregelen. De nadruk daarbij ligt op mechanische
onkruidbestrijding. Daarnaast zetten ze alternatieve middelen in tegen
schimmels en insecten. Ook de bodem heeft veel aandacht en
boomtelers zetten in op plantweerbaarheid. Een sterker gewas heeft
minder last van insecten en is minder vatbaar voor schimmels.
Schuim als onkruidbestrijder is gedemonstreerd in de boomkwekerij,
maar blijkt nog niet praktijkrijp.

Pneumatische onkruidbestrijding in de
boomteelt/vaste planten teelt

De techetek

Binnen de verbreding is een groep boomkwekers aan de slag met (door)ontwikkelen van
mechanische onkruidbestrijding zoals pneumatisch schoffelen. Ook boomkwekers buiten deze
groep verdiepen zich in mechanische onkruidbestrijding, sommigen ontwikkelen zelfs eigen
machines hiervoor! Bij een demonstratie van technieken zijn alle Schoon Water boomkwekers

uitgenodigd.

Kennis en ervaringen met pneumatisch schoffelen en onkruid branden zijn o.a. door middel van

informatiekaarten en een film breed verspreid.






Monitoring

Bij de berekening van de milieubelasting maken we gebruik van de CLM-milieumeetlat (2015). Op
basis van middeleigenschappen zoals uitspoelingsgevoeligheid, giftigheid, persistentie, e.d. zoals
beschreven in de toelatingsbesluiten (Ctgb) berekent de meetlat milieubelastingpunten. De
milieubelasting binnen het project berekenen we op basis van het gewasbeschermingsmiddelen-
gebruik van de deelnemers. Van elke deelnemer verzamelen we gegevens over tijdstip van
bespuiting, dosering en middel en berekenen dan de milieubelasting.

Naast de milieubelasting hebben we ook middelprijzen opgenomen in ons rekenprogramma,
waardoor we in de toekomst ook de kosten van bespuitingen in beeld kunnen brengen.

4.1.
Landbouw

De gemiddeld milieubelasting over het gehele project, dus alle gewassen in alle
grondwaterbeschermingsgebieden, ligt in de periode 2014-2015 ruim onder de uitspoelingsnorm
van 500 milieubelastingpunten per ha (mbp/ha)3.

In figuur 4.1 is te zien dat sinds de start van het project in 2000 de milieubelasting voor het
grondwater een duidelijk dalende trend laat zien. Terwijl landelijk gezien vanaf 2000 de
milieubelasting voor grondwater nagenoeg gelijk is gebleven. Maatregelen om uitspoeling van
gewasbeschermingsmiddelen naar het grondwater te verminderen blijken ook een positief effect op
het oppervlaktewater te hebben. Ook de milieubelasting oppervlaktewater laat een sterk dalende
trend zien. Terwijl het deelnemend areaal (oranje lijn) over de projectperiode sterk is toegenomen,
ook van moeilijke teelten.

3 De gemiddelde milieubelasting per ha voor grondwater ligt wat hoger dan in voorgaande rapportages. Dit
komt door aangepaste milieubelastingspunten voor enkele belangrijke middelen in de suikerbietenteelt: op
basis van nieuwe wetenschappelijke inzichten blijken deze middelen meer risico op uitspoeling te geven dan
eerder gedacht. CLM houdt de milieumeetlat up-to-date en maakt de analyses op basis van de nieuwste

inzichten
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Afbeelding 4.1: Gemiddelde milieubelasting van grondwater en oppervlaktewatet (mbp/ha) van de
grondwaterbeschermingsgebieden van Schoon Water tussen 2000 en 2015. De horizontale rode lijn geeft de
uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha weet. De oranje lijn geeft het deelnemend ateaal weer.

In figuur 4.2 is de milieubelasting grondwater per gebied weergegeven. In 2015 ligt in 10 van de 11
grondwaterbeschermingsgebieden de milieubelasting van het grondwater onder de
uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha (0,5 pg/1). Alleen in Aalsterweg ligt de milieubelasting van het
grondwater boven de norm van 500 mbp/ha: het betreft hier in 2015 nog maar 1 actieve teler, die —
tegen het Schoon Water advies in- met relatief hoge doseringen heeft gespoten.

De gemiddelde milieubelasting per hectare is in 2015 gedaald t.o.v. voorgaande jaren in Helvoirt,
Macharen, Nuland, Waalwijk, Helmond, Lith en Roosendaal. In Budel is de milieubelasting gelijk
gebleven. In Vessem is de milieubelasting in 2015 voor grondwater ligt gestegen, maar ligt nog
steeds onder de uitspoelingsnorm. Zie voor meer informatie bijlage 1.

Per uitgevoerde bespuiting geldt voor grondwater een norm van 100 mbp (vergelijkbaar met de
drinkwaternorm van 0,1 ug/1), in 2015 voldeed 82% van alle bespuitingen aan deze norm. Dat is
vergelijkbaar met de jaren ervoor (81 tot 86%).



Milieubelasting Grondwater

3.000

2000

2.500 2001
2002
2003
2004
= 2.000 2005
<
o 2006
2
.E_ 2007
]
c 2008
g
£ 1500 2009
F]
| 2010
2
= 2011
2
2012
1.000 2013
2014
2015
500
0
Budel Helvoirt Macharen Nuland Vessem Waalwijk  Aalsterweg Bergenop  Helmond Lith Roosendaal

Zoom

Afbeelding 4.2: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) doot de deelnemers in de 11
deelnemende gebieden tussen 2000 en 2015. De hotizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha

weet.

Loonwerk

De loonwerkers hielden de belasting voor het grondwater in de meeste gebieden in gras
(uitzondering Budel en Bergen op Zoom) en mais (uitzondering Aalsterweg) onder de somnorm.
Zij volgden het Schoon Water advies van weinig inzet van MCPA en middelen met terbuthylazine

goed op.

Akkerbouw

De akkerbouwers hadden in de aardappelteelt in het droge voortjaar weinig last van Phytophtora
infestans. Toch bleef in drie gebieden de milieubelasting boven de somnorm van 500 mpb/ha
uitkomen door een combinatie van: extra onkruidbespuitingen, een langer groei- en dus
spuitseizoen en aanhoudende populariteit van goedkope middelen met een hoog
uitspoelingsprofiel. In suikerbiet komt de milieubelasting voor grondwater in alle jaren veel hoger
uit dan in voorgaande rapportages. Dit heeft te maken met nieuwe onderzoeken die bij het
verlengen van de toelatingen zijn gedaan, waaruit blijkt dat de werkzame stoffen metamitron en
ethofumesaat veel meer risico op uitspoeling geven dan eerder gedacht?.

In granen zorgde inzet van MCPA tegen wortelonkruiden voor een overschrijding van de somnorm
in Vessem en Aalsterweg,.

Boomkwekerij

De boomtelers in Nuland en Vessem blijven ver onder de somnorm, maar in Waalwijk en Budel
komen ze er net bovenuit. Oorzaak: inzet van groeimiddelen tegen wortelonkruiden, die nauwelijks
mechanisch zijn te bestrijden. In de boomkwekerij is duidelijk het positieve effect te zien van
gebruik van de door Schoon Water gestimuleerde LVS-techniek. Veel telers hebben met (veel)
lagere doseringen gewerkt door toepassing van deze techniek.

* De milieumeetlat wordt door CLLM up-to-date gehouden aan de hand van de nieuwste inzichten.



Asperge

De aspergetelers in Helvoirt en Nuland hebben een scherpe daling van de milieubelasting
gerealiseerd in 2015 en komen daarmee in de buurt van de somnorm van 500 mbp/ha. Op lichtere
gronden is goed gebruik gemaakt van het droge voorjaar om zoveel mogelijk onkruid mechanisch
te bestrijden. Mechanische onkruidbestrijding stimuleren we al jaren vanuit Schoon Water. Dat lijkt
nu zijn vruchten af te werpen. De gronden in Budel en Vessem zijn wat zwaarder, wat mechanische
onkruidbestrijding moeilijker maakt.

Resultaten van milieubelasting per teelt zijn verder weergegeven in bijlage 1.

4.2,
Gemeenten

Verhardingen en groen

De activiteiten vanuit Schoon Water binnen de Schoon Water gemeenten staan in het teken van het
verankeren van chemievrij beheer. Alle 16 Schoon Water gemeenten met een
grondwaterbeschermingsgebied’ beheren in 2015 het groen in deze gebieden chemievrij en 15
gemeenten doen dat ook op verhardingen (tabel 4.1). De weg die in voorgaande jaren is ingeslagen
richting chemievrij beheer is hiermee in de meeste gemeenten ondertussen verankerd. Alleen
Roosendaal gebruikte chemie om verhardingen onkruidvrij te houden in het
grondwaterbeschermingsgebied. Roosendaal is overgestapt op toepassing van Ultima (w.s.
pelargonzuur/maleinehydrazide), een middel dat vanaf 30 maart 2016 ook onder het verbod voor
gebruik van bestrijdingsmiddelen op verhardingen valt.

Tabel 4.10nkruidbestrijdingsmethoden binnen de grondwaterbeschermingsgebieden op verhardingen,
openbaar groen en op sportvelden in de gemeenten in 2015.

Gemeente Verharding Openbaar groen Sportvelden
Bladel

Eindhoven

Haaren nv.t.®

Loon op Zand Niet bekend®
Oss

s-Hertogenbosch n.v.t.d

St. Michielsgestel Niet bekend®
Roosendaal

Waalre

Veldhoven

Helmond

Eersel

Bergen op Zoom

5> Bergeijk, Baarle-Nassau en Laarbeck zijn op eigen initatief bij het project aangehaakt. Alleen Bergeijk heeft
een grondwaterbeschermingszone. Laarbeek heeft een minder kwetsbare winning met een boringsvrije zone.
De gemeente Maasdonk is door een gemeentelijke herindeling opgegaan in de gemeenten Oss en ‘s-
Hertogenbosch.



Cranendonck nv.t.®
Bergeijk n.v.t.d

(1) geen sportvelden in grondwaterbeschermingsgebied
(2) sportveldbeheer door derden
(3) bestrijding wortelonkruiden in groen gebeurt chemisch

Buiten de grondwaterbeschermingsgebieden worden meer middelen ingezet (zie tabel 9.2 in Bijlage
2). Maar ook hier is vooruitgang geboekt t.0.v. voorgaande jaren. Zo is het aantal gemeenten dat op
verhardingen chemie gebruikt (structureel dan wel incidenteel) afgenomen van 9 naar 6.

Sportvelden

In 2015 is er veel aandacht geweest voor het chemievrij beheer van de gemeentelijke
sportaccommodaties. De gemeenten Haaren en Bladel werken al jaren zonder chemie op de
sportvelden. Bij de andere Schoon Water gemeenten is er de wil hiermee aan de slag te gaan, maar
wordt (veelal incidenteel) wel chemie gebruikt. Met elke individuele Schoon Water gemeente is in
2015 overlegd met als doel hen te stimuleren over te schakelen naar chemievrij sportbeheer.

In 2015 zijn pilots gestart waarin gemeenten aan de slag zijn gegaan met chemievrij beheer van
sportvelden. Deze pilots gaan o.a. over toepassing van micro-organismen, optimale mestgift voor
gesloten grasmat en mechanische onkruidbestrijding zodat geen bestrijdingsmiddelen nodig zijn. De
gemeenten gaan hier op verschillende manieren mee om:

*  De gemeente Helmond maakt gebruik van Ultima op de sportcomplexen.

*  De gemeente Roosendaal is gestart met een pilot van een drietal sportvelden waarbij
Micro-organismen worden ingezet. De resultaten in 2015 bleven achter bij de
verwachtingen.

* Binnen de gemeente St Michielsgestel zijn de sportvelden verpacht aan een zestal
sportverenigingen. Met drie verenigingen is overlegd over niet-chemisch beheer. Deze
willen hier in 2016 mee starten, met als doel zo snel mogelijk volledig niet-chemisch te
werken. Op de verhardingen van de sportcomplexen zal in 2016 worden gestart met
heteluchttechniek.

*  De gemeente Oss bestrijdt het onkruid op sportvelden mechanisch. Er is interesse in een
pilot met micro-organismen.

*  De gemeente Veldhoven houdt de sportvelden mechanisch onkruidarm.

Totale hoeveelheid gebruikte middelen

Het middelengebruik per gemeente is in bijlage 2 opgenomen. Ondanks dat meer gemeenten
chemievrij zijn gaan werken, hebben alle gemeenten gezamenlijk in 2015 meer glyfosaat en MCPA
gebruikt dan in 2014. Dit is geheel te wijten aan Bergen op Zoom, die onkruiden in 2015 ‘hard’
heeft aangepakt met glyfosaat en MCPA, vanwege het aanstaande verbod. Vanuit Schoon Water is
hierover gepraat met de gemeente. Vanaf 2016 zal Bergen op Zoom in ieder geval chemievrij gaan
werken.

Ook hoeveelheden aan toegepaste middelen anders dan RoundUp of MCPA zijn apart
weergegeven.

Het gebruik van deze ‘overige middelen’ was in 2015 helaas 40% hoger dan voorgaand jaar. Dit is te
wijten aan het gebruik van Merit Turf (w.s. imidacloprid) op enkele sportvelden in Bergeijk (buiten
het grondwaterbeschermingsgebied). Het gebruik van Cito (w.s. glycine/azijnzuur) en Ultima is in
bijlage 2 apart weergegeven. Hieruit blijkt dat het gebruik van deze middelen in 2015 verminderd is
ten opzichte van 2014.



Borging van Schoon Water

5.1.

Achtergrond

Na afloop van projecten gericht op thema’s zoals waterkwaliteit neemt de aandacht van de
deelnemers voor deze onderwerpen vaak af. De primaire bedrijfsvoering vraagt alle aandacht en
zonder agendering van deze thema’s via groepsbijeenkomsten, individuele begeleiding en
communicatie verslapt de motivatie. Ook voor Schoon Water is dit een aandachtspunt.

Het doel van het project duurt voort, dus borging is belangrijk. En inspanningen zijn daarom
gericht op behoud van bereikte resultaten. In dit hoofdstuk wordt omschreven welke elementen
van borging al zijn ontwikkeld in 2014 en 2015. En hoe dit verder ingevuld kan worden,
voortbouwend op deze elementen.

5.2.

Elementen van borging in het project Schoon Water voor Brabant

In het project Schoon Water voor Brabant vormt borging van de resultaten een belangrijk element.
Via een aantal onderdelen wordt aan borging invulling gegeven:

1. Investering in ‘harde’ Schoon Water technieken

Vanaf de start van het project stimuleren we deelnemers te investeren in ‘harde’ technieken die
bijdragen aan schoner water. Een goed voorbeeld zijn spuitmachines zoals Wingssprayer en
luchtondersteuning die minder drift veroorzaken en een lagere dosering nodig hebben. De telers en
loonwerkers die deze machines hebben aangeschaft blijven deze technieken gebruiken, met of
zonder project. Hetzelfde geldt ook voor vloeistofdichte was- en spoelplaatsen met opvang en
zuivering. In de niet-landbouw zijn deelnemers gestimuleerd niet-chemische technieken aan te
schaffen, zoals heetwater- of heteluchttechniek. Via een innovatiepot kan de deelnemer een
beperkte bijdrage ontvangen bij deze investeringen. Maximaal 25%, om te zorgen dat de deelnemer
zelf het grootste deel betaalt en ook daadwerkelijk zelf investeert. Het is niet de bedoeling dat
‘gratis’ een techniek wordt gefinancierd die uiteindelijk roestend achter de schuur komt te staan.

2 Deze vorm van borging geeft tastbaar resultaat. Er zijn al vele technieken aangeschaft in
alle teelten in de landbouw en in het terreinbeheer buiten de landbouw. Deze technieken
zorgen ook na afloop van het project blijvend voor minder emissie van
gewasbeschermingsmiddelen.

2. Contract tussen de deelnemers en Schoon Water partners

In het project hebben we als onderdeel van borging een contract ontwikkeld tussen de deelnemers
en de provincie Noord-Brabant (als vertegenwoordiger van de Schoon Water partners). Dit
contract bevat de afspraak dat de deelnemer werkt volgens de Schoon Water methode, zijn
middelenregistraties beschikbaar stelt, controle toestaat op het bedrijf en dat de Schoon Water



partners kennis en beperkte begeleiding beschikbaar stelt. Het contract is evenwichtig opgesteld en
wordt zonder terughoudendheid ondertekend.

2 Deze vorm van borging wordt geaccepteerd. De contracten worden door de deelnemers
ondertekend. Wel is het slechts een afspraak op papier.

3. Schoon Water Kennis & communicatie

In het project vormt (nieuwe) kennis een cruciale factor. Een goede gewasbescherming is uitermate
belangrijk voor de teler. Wanneer een goede gewasbescherming te combineren valt met het
realiseren van scho(o)n(er) water zijn deelnemers bereid ver te gaan in het verminderen van gebruik
en emissie. Daar is wel praktische en nieuwe kennis voor nodig. Als onderdeel van borging van
kennis hebben we over de afgelopen jaren enkele instrumenten ontwikkeld: de Schoon Water
gewasbeschermingsmonitor (SchoonWaterWijzer), de Schoon Water website, de Schoon Water
twitter account (overSchoonWater), sms alert en facebook-account, Schoon Water middelenkeuze-
kaarten, spreekuren, telefonische hulplijn met adviseur en een Schoon Water win win boekje.
Daarnaast hebben we maatregelen die deelnemers nemen, via korte films in beeld gebracht
(onkruidbrander en verwerking waswater) en door middel van informatiekaarten verspreid.

De projectpartners van Schoon Water Brabant hebben zich hard gemaakt voor duidelijkheid in de
regelgeving voor zuiveringssystemen en er is door overleg met Ministerie en omgevingdienst

opheldering gekomen. We hebben daarna ook een extra informatickaart gemaakt over
zuiveringssystemen, wasplaatsen en de regelgeving eromheen. Nieuwe Oogst heeft er ruim
aandacht aan besteed in een artikel en de reacties waren positief dat Schoon Water nu zekerheid
voor agrariérs heeft gecreéerd zodat zij durven te investeren.

In het project Schoon Water is continue aandacht voor kennisontsluiting. Ook via
groepsbijeenkomsten en via artikelen in de vakbladen. Hetzelfde geldt voor niet-landbouw. Ook
daar is veel kennis ontwikkeld en gedeeld. Gewasbescherming is echter altijd in beweging. Er
komen nieuwe ziekten en plagen, er ontstaan resistenties, er komen nieuwe middelen en methoden.
Al deze kennis moet op maat ontsloten worden en beschikbaar blijven. Dat is ook steeds het signaal
van de betrokken telers, loonwerkers en gemeente-ambtenaren.

Ook vernieuwing is belangrijk. Momenteel geven we in toenemende mate aandacht aan gezonde
bodem als instrument om bij te dragen aan schoon water. Dit inspireert deelnemers om in hun teelt
weer scherper te kijken naar de bodem (en daarmee het water). Voor gemeenten zat de vernieuwing
in 2014 en 2015 in het chemievrije beheer van sportvelden.

- De kennis en communicatie instrumenten dragen bij aan borging. Wel vragen deze
instrumenten onderhoud. Zonder updates zullen de instrumenten snel hun waarde voor de
telers verliezen. En nieuwe kennis en onderwerpen zijn cruciaal voor inspiratie voor de
telers. Door nieuwe kennis te ontsluiten behoudt het project ook zijn relevantie in de ogen
van de telet.

4. Schoon Water: de kracht van het netwerk

In het project is de kracht van het netwerk uitermate belangrijk gebleken. We hebben een netwerk
opgebouwd vanuit de grondwaterbeschermingsgebieden met betrokken telers en loonwerkers,
gemeente-ambtenaren en hoveniers. Dit netwerk is gekoppeld via adviesgroepen aan de
medewerkers van provincie, drinkwaterbedrijf, waterschappen, ZLTO en Duinboeren. En dit
netwerk heeft een goede verbinding met de bestuurders van deze Schoon Water partners. Mede
vanwege de bottom-up binding draagt dit netwerk bij aan verankering van de resultaten. Belangrijk
hierbij is ook de rol van aanjagers. De agendering van het probleem door de waterpartijen helpt de
juiste druk te houden. Het aanjagen van de partijen inclusief de adviseurs door de onafthankelijke
procesbegeleider om steeds het waterdoel (Schoon Water) centraal te stellen helpt om de focus te
behouden.



- Het netwerk draag bij aan borging. Wel vraagt ook dit netwerk onderhoud.

5. Schoon Water: de koppeling met de markt en ketenpartijen

In het project is de afgelopen twee jaar hard gewerkt aan een koppeling met de afzetmarkt.
Inmiddels is een samenwerking met Bakker Barendrecht, Vogelaar, AH en Nedato gestart. Met
Albert Heijn/Bakker Batendrecht wordt samengewerkt in de prei, aardbeien en sperziebonenteelt,
met Vogelaar in de fruitteelt en met Nedato in de aardappelteelt. Dit levert verankering, juist omdat
telers gevoelig zijn voor signalen uit de markt. Wel is het zaak de positieve deelname aan Schoon
Water voorop te laten staan. Wanneer telers het gevoel hebben dat ze gedwongen worden door de
markt, kan dat negatieve effecten hebben. Als afnemers telers stimuleren gebruik te maken van de
SchoonWaterWijzer kan op die manier ook een vorm van borging optreden. Ook is een koppeling
gelegd met de markt van toeleveranciers. We hebben met Agrodis gesproken over hun
betrokkenheid bij en rol in Schoon Water voor Brabant. Hiervoor hebben we onder andere een
profiel opgesteld voor alle adviseurs die volgens de Schoon Water aanpak willen adviseren.

- De samenwerking met de markt en ketenpartijen draagt bij aan borging. Wanneer het
project eindigt zal ook deze vorm van borging eindigen.

6. Schoon Water: steuntje in de rug van regelgeving

In het project speelt de regelgeving op de achtergrond een belangrijke rol. Mede door de
voorbeelden vanuit Schoon Water heeft de rijksoverheid besloten middelengebruik in gemeenten
en op verhardingen te verbieden per januari 2016, vanwege het negatieve effect op de waterkwaliteit
voor drinkwaterwinning. Voor deze groep betekent het dat de resultaten van Schoon Water voor
Brabant (12 gemeenten nu al volledig chemievtij) geborgd worden door regelgeving die een verbod
stelt. Voor landbouw lijkt de regelgeving maar beperkt een steun in de rug te bieden. Exr komen
regels in het activiteitenbesluit o.a. voor driftreductie en erfemissie, maar deze regels zijn vooral op
de grote groep gericht en lijken te veel afgezwakt om borging van Schoon Water in de landbouw te
steunen. Schoon Water telers nemen vaak bovenwettelijke maatregelen en doen dat op basis van
vrijwilligheid. Borging zit hier meer in het toepassen van maatregelen die goed zijn voor teler en
milieu. Overigens kan regelgeving emissievermindering en borging daarvan soms ook tegenwerken,
zoals momenteel bij de heretikettering aan de orde is. Vanuit Schoon Water zijn we scherp op deze
ontwikkelingen en kaarten dit ook aan bij de overheid.

Per 1 oktober 2015 heeft, na lang aandringen van Schoon Water Partners, het ministerie van EZ de
groenbemester japanse haver op de lijst van toegestane gewassen na mais geplaatst. Een belangrijke
stap in borging omdat deze groenbemester belangrijke pluspunten heeft voor de
gewasbescherming. En een succesvol resultaat van de Green Deal Schoon Water voor Nederland.
Japanse haver geeft door de snelle groei een goede onkruidonderdrukking, ze draagt bij aan een
goede bodemstructuur en er vindt geen vermeerdering van het wortellesieaaltje plaats.

= Regelgeving kan sterk bijdragen aan borging. Voor verhardingen en openbaar groen gaat
dat gebeuren, voor landbouw minder. Voor landbouw zit de borging meer in de toepassing
van (vaak) bovenwettelijke maatregelen die goed zijn voor teler én milieu.

7. Schoon Water: transitie nog niet klaar

In een analyse van het Schoon Water project heeft hoogleraar Jan Rotmans duidelijk gemaakt dat in
termen van transitie Schoon Water goed op weg is, maar zeker nog niet klaar. Zijn stelling is dat nu
doorgepakt moet worden om alle Brabantse gemeenten en alle telers en loonwerkers aan de Schoon
Water aanpak te krijgen. Voor borging zou een verdere opschaling naar heel Brabant een
belangrijke stap zijn. Dan kan de aanpak ‘gemeengoed’ worden en zal terugval minder zijn. Ook is
via een green deal afgesproken de (ervaringen met de) Schoon Water aanpak te verspreiden naar



Nederland. Hierin zijn voorzichtige stappen gezet, in Zeeland loopt sinds juni 2015 een Schoon
Water programma.

= Opschaling naar alle ondernemers kan sterk bijdragen aan borging. Verbreding naar
andere delen van Nedetland zal de bekendheid van Schoon Water versterken. Wel zal ook
dan het belang van nieuwe kennis en een stevig netwerk cruciaal blijven.
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Communicatie

Gerichte communicatie is van groot belang voor Schoon Water voor Brabant. Het toont de
successen en biedt algemene informatie over het project. Zowel aan deelnemers aan het project als
aan anderen binnen en buiten Brabant. Daarnaast geeft het zichtbaar maken van de opgedane
ervaringen buiten Brabant invulling aan de Green Deal ‘Schoon Water voor Nederland’.

In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de belangrijkste communicatie-uitingen vanuit het

project in 2015.

6.1.

Algemene communicatie

www.schoon-water.nl E y,;«ww-ﬂ_ AR . _TESS gh
In 2015 zijn er in totaal 76 berichten op de Schoon Water

website geplaatst. De site wordt gebruikt voor de Home oy myli
grondwaterbeschermingsgebieden van Schoon Water en et e s o v S 1o A e A e ot

voor Schoon Water Verbreding, dus niet alle berichten
gingen alleen over activiteiten binnen de Senoon Weter san o slog i o gt S
grondwaterbeschermingsgebieden. Bovendien wordt de < VOORBRABANT!
site nu voor zowel Schoon Water Brabant als voor Schoon
Water Zeeland gebruikt. Op de site is dat onderscheid
vanaf december 2015 duidelijk zichtbaar door de tegels aan
de rechterkant. Alle informatie wordt in de nieuwe lay-out
meer rubrieksgewijs en doelgroepgericht aangeboden en
overzichtelijker gepresenteerd. Zoals teelttips voor

agrariérs, informatie voor gemeenten over

SCHOON WATER
ZEELAND

Mews info?
Neem contact op met Schosn Water sdviser Carin Rougoor 0345470 769 (rsugoar@cim.s

Deel dit bericht
o v

Begoan chene Gomaw aomaneo

onkruidbestrijding op verhardingen en informatie voor
bewoners. De navigatie door de site is hierdoor gemakkelijker gemaakt.

Ook het nieuws is anders ingedeeld, met onderscheid in persberichten, nieuwsbrieven (die digitaal
worden verspreid) en Schoon Water in de pers (onder andere artikelen die in de (landbouw)bladen
zijn verschenen). Verder zijn een forum voor gemeenten en agenda toegevoegd aan de site, waarvan
zeer goed gebruik gemaakt wordt; meer informatie hierover is te vinden onder populaire pagina’s.

Bezoekers

In totaal is de site in 2015 11.763 keer bezocht. In onderstaande grafick is de ontwikkeling per
maand te zien. Het gemiddelde aantal unieke bezoekers per maand ligt op 725, een stijging in
vergelijking met vorig jaar. De maanden maart en mei springen eruit met bezoekersaantallen ruim
boven de 1.000. De laagst scorende maand is december 2015, waarschijnlijk vanwege weinig nieuws
in deze feestmaand, met toch nog ruim 700 bezoekers. In maart stond het Schoon Water project in



het Brabant Magazine, dat heeft extra bezoekers op de site opgeleverd. In mei viel er — naast veel
teelttips — ook veel te lezen over gemeentelijk chemievrij onkruidbeheer. In het algemeen kan
gezegd worden dat de site een vrij constant bezoek laat zien, waarschijnlijk te danken aan de
verschillende doelgroepen, met elk eigen piekmomenten, en (daardoor) de diversiteit aan
nieuwsitems.

Totaal aantal bezoekers
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Figuur 6.1: aantal bezocekers op www.schoon-water.nl per maand in 2015

Populaire pagina’s

De homepage heeft altijd de meeste bezoekers. Ook het nieuwe forum en de agenda worden zeer
goed bezocht (597 en 368 bezoekers), ondanks het feit dat deze pas in december 2015 actief zijn
geworden. Verder springen de tipkaarten en teelttips eruit, met respectievelijk 296 en 265 bezoeken.
Ook de nieuwe doelgroeppagina’s voor landbouw, gemeenten, bedrijven en bewoners trekken veel
bezoekers. De statisticken van de bezoekcijfers bevestigen duidelijk dat de vernieuwde vormgeving
van de site goed werkt.

Oorsprong bezoekers

Ruim 85% van de bezoekers is afkomstig uit Nederland, waarbinnen natuurlijk de deelnemende
Schoon Water gemeenten goed vertegenwoordigd zijn. Bezoekers komen via verschillende kanalen
op de site. Rond de 60% bereikte de site via een zoekopdracht (google e.d.). Maandelijks komt rond
de 20% van de bezoekers direct op de site, dus via het intikken van een utl (www.schoon-

water.nl/...), een deeplink in een tweet of het gebruik van een zelfgemaakte bladwijzer.
Verwijzingen naar de site van pagina’s anders dan sociale media zijn goed voor rond de 15% van de
bezoekersstroom. Dat zijn dus verwijzingen op nieuwssites, websites met vakkennis (CLM en
schoonwaterwijzer) of gemeentelijke websites. Twitter vormt een vaste bron van bezoekers binnen
het verwijzende deel, ruim 10%. De bezoekersstroom van facebook is grilliger. De nieuwsbrieven
die per e-mail verspreid worden, leveren ruim 1% bezoeken op, toch nog altijd 155 sessies.



Twitter

Via @ovetSchoonWater tweeten we over alle interessante activiteiten binnen Schoon Water en
daarbuiten. Bijvoorbeeld tijdens bijeenkomsten, over persberichten, films, teelttips, tipkaarten, enz,
enz. Gemiddeld gaan er 25 tweets per maand uit.

Bijeenkomsten waar ‘live’ getwitterd wordt, zijn bij voorkeur voorzien van de hashtag (#)
SchoonWater, om Schoon Water gemakkelijk en goed onder de aandacht te brengen. Als je op
twitter zoekt op dat trefwoord met hashtag, zie je veel relevante tweets, ook van mensen en
organisaties die niet direct betrokken zijn bij het project. Een teken dat het Schoon Waterproject
behoorlijk ingeburgerd is.

& overSct Water t geretweet @ overSchoonWater v
T Claudia Rieswijk wilke - 17 1 (@ Leden @StichtingNCO demonstreren
_ Onze gemeente @gemeente_Bladel beheert al jarenlang chemievrij, niet-chemische technieken bij
met hulp van @overSchoonWater | Meer info: schoon-water.nl/forum #schoonwater symposium
/question...

@BrabantseKluis!

Simone Hertzberger zberger - 17 fe

ﬂ #albertheijn prei, aardbeien en aardappeltelers doen ook mee met
project Schoon Water voor Brabant. Al 50% minder milieubelasting
van water.

@ overSchoonWater
(3 Nuchtere bio teler Jan v Lierop inspireert collegas

Facebook

De activiteit op de Facebookpagina van SchoonWater (facebook.com/overSchoonWater) is nog
vrij basic, maar speelt bij wat grotere activiteiten een ondersteunende rol, zie onderstaand
screenshot.

72 personen “liken” (=volgen) de pagina en helpen zo om nieuws verder te verspreiden.

Bereik: organisch/betaald Klikken op berichten Reacties, opr
Gepubliceerd Bericht Type Doelgroep Bereik Betrokkenheid
o - ; |
11? 2015 “ Kijk, goed nieuws! 5 @ — ; 8 mr—
25-11-2015 Op 18 november vond in de P 3 [ |
6 2
4:38 Brabantse Kluis in Aarle-Rixte ¢ m 3 [ |
‘1611 0-2015 Spuﬂreglslrglle Schoon Water 8 @ 46 0 |
6:51 ¥, doorgeven via uw manageme 0 |
12-10-2015 (et Persbericht: Dijksma akkoord o 2 0 |
. RN . ) & ¢ 57 2 8

2:28 w— Met japanse haver http://www
1-10-2015 Op een bongnperceel bijde g § @ 61 7 | ]

0:08 ebr. Jansen in Ossendrecht d 1 ]

Alle berichten weergeven

Figuur 6.2: voorbeelden van berichtgeving op Facebookpagina van Schoon Water



Symposium Schoon Water stroomt door Brabant

Op 18 november 2015 vond in de Brabantse Kluis in Aatle-Rixtel het symposium “Schoon Water
stroomt door Brabant” plaats. Op het symposium maakte Gerard Nabuurs van de ZLTO bekend
dat boomkweker Marcel Michels winnaar is van de Schoon Water prijs 2015. Schoon Water telers
waren aangemoedigd om hun kennis en ervaring te delen via een korte youtube-film. De jury koost
Buitenkangjes van Michels als winnaar: “Michels legt in zijn film de relatie met een gezonde bodem en schoon
water, ijn film straalt enthousiasme uit en is gericht op contact met de maatschappij en op de toekomst”.

Henk Leenders (Tweede Kamerlid namens PvdA) maakte op het symposium duidelijk dat er nog
werk aan de winkel is: ‘%z 2023 moet voldaan worden aan Europese waterkwaliteiteisen. Het project Schoon
Water laat goede ervaringen ien die ook bruikbaar zijn in Den Haag”. Vanaf volgend jaar gaan gemeenten
verplicht over op niet-chemisch beheer van verhard oppervlak; “een belangrijke stap voor de verbetering
van de waterkwaliteit”, aldus Leenders. Schoon Water gemeenten laten al een aantal jaren zien dat
chemievrij werken op de straten uitvoerbaar en betaalbaar kan. Bij het symposium toonden
verschillende bedrijven de nieuwste chemievrije technieken, inclusief een sensor gestuurde
heetwatertechniek.

Naast chemievrije technieken waren er ook demonstraties van drones en een bodemscan. ’s
Middags zijn verschillende workshops gehouden: de heer Mars (RWS) gaf een presentatie over “Van
beleid en regelgeving....naar Schoon water in Brabant’. Martin Joosse (NLR) en Bert Rijk (Aurea
Imaging) gaven een workshop over drones: randvoorwaarden voor inzet en mogelijke toepassingen,
met name in Smart Farming.
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Figuur 6.3: Schoon Water deelnemer Van Den Borne liet de aanwezigen zien hoe een bodemscan in zijn werk
gaat.

De Schoon Water partners keken op het symposium vooral naar de toekomst. Ze willen de goede
resultaten in de landbouw verder opschalen naar 50% van het Brabants areaal, met extra aandacht
voor de bodem. En ook snel toewerken naar chemievrij beheer op sportvelden. Johan van den
Hout (provincie Noord-Brabant): “We houden in Brabant de vaart erin, gemeenten zoals Bladel en Haaren
laten zien dat ook chemievrije sportvelden haalbaar zijn”. Guiljo van Nuland (directeur van Brabant Water)
was onder de indruk van het succes van de gastlessen van Schoon Water op diverse scholen in



Brabant. Tot nu toe zijn al 1.000 leerlingen bereikt. Van Nuland: “de jeugd is een belangrijke doelgroep.
Zij zijn de onders, telers, groenbebeerders en bestuurders van de toekomst!”

Persberichten

In 2015 zijn er 11 persberichten uitgegaan. Deze zijn ook op de site verschenen. Vooral de
berichten rondom ‘Schoon Water stroomt door Brabant’, ‘Helderheid in regels rond
zuiveringssystemen voor gewasbeschermingsmiddelen’, ‘Succes Schoon Water: Dijksma akkoord
met Japanse Haver’ en de scholencampagne zijn goed opgepikt in diverse media.

Bekijk het archief van alle persberichten.

Nieuwsbrief

In 2015 zijn twee digitale nieuwsbrieven verstuurd. In de nieuwsbrief van juli vormden de resultaten
over 2014 het hoofdartikel. In de nieuwsbrief van december stond het Schoon Water symposium
centraal.

Opinie en presentaties

Begin 2015 heeft Jenneke van Vliet twee presentaties gegeven over de Brabantse ervaringen met
chemievrij beheer in Vlaanderen (op beurs Openbare Ruimte en voor Erasmushogeschool Brussel
en Vlaamse Milieu Maatschappij) en in juni op een CROW themabijeenkomst: “Gifvrij
onkruidbeheer”. In maart leidde Anneloes Visser een workshop over “Schoon Water voor Brabant
via een vitale bodem” op het Jaar van de Bodem. In juni heeft Peter Leendertse een excursie en
pitch verzorgd over Schoon Water tijdens Sustainable Food Lab. Schoon Water was aanwezig met
een stand in de ‘gruweltent’ tijdens de Bietendag van IRS. 250 bezoekers werden in deze tent door
Bert Aasman bijgepraat over ziekten en plagen in bieten en cichorei. In oktober heeft Jenneke van
Vliet samen met gemeenten Schijndel en Oss Schoon Water toegelicht tijdens de ‘Netwerkdag
zonder pesticiden’ van Rijkswaterstaat.

Knipselkrant

Het project Schoon Water voor Brabant is ook in 2015 veelvuldig in de pers geweest. Zowel
geprinte media als websites zoals AGF.nl of bloembollenvisie.nl. In de Volkskrant en Trouw
verschenen artikelen “Tuingif verdwijnt langzaam uit beeld”, resp. “Nog steeds gif op de

stoep” met Schoon Water inbreng door CLM. Vereniging Eigen Huis informeerde haar 700.000
leden in haar blad over verbod Roundup en chemievrij tuinieren met verwijzing naar Schoon
Water. Nieuwe Oogst, Boomkwekerij en Vollegrondsgroente.net plaatsten diverse inhoudelijke
artikelen over Schoon Water deelnemers en maatregelen die zij nemen.



Schoon Water voor Brabant —rapportage 2015

Onderstaand enkele voorbeelden:
* Nog steeds gif op de stoep, Trouw, 12 maart 2015

*  Primeur voor De Straap, Weekkrant Helmond, 3 april 2015
* Behoud Schoon Water, Vollegrondsgroente.net, 24 september 2015
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Teelttips
In 2015 zijn 20 teelttips verspreid onder de betreffende groepen van de deelnemers. De tips zijn op
de site geplaatst, en door Delphy per mail en deels per post aan de betreffende deelnemers
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gezonden. Bij acute problemen is er een sms-alert verstuurd. Daarnaast is de sms-alert gebruikt om

deelnemers onder andere op bijeenkomsten te wijzen.

Schoon Water teelttip grasklaver: ridderzuring effectief
bestrijden

Voorkomen met dichte grasmat

Ridderzuring wordt soms wel Hardijzer genoemd; oftewel een
lastig te bestrijden plant.

De beste manier van bestrijden/voorkomen is te zorgen voor
een grasmat in topconditie; goede dichte bezetting met goede
grassen (Engels raai en Thimothee). Deze groeien viot bij
voldoende vocht/lucht en de juiste bemesting. Het gras heeft
dan een betere concurrentiepositie teg kruiden die tot
ontwikkeling willen komen. Gras geeft de ‘anderen’ geen kans.
Doorzaaien kan dus een goede keuze zijn voor een goede grasmat en om ridderzuring voor te blijven.

Nieuw middel

Een nieuw middel dat toegelaten is voor de bestrijding van ridderzuring is Harmony Pasture SX
(thifensulfuron-methyl) met een dosering van 30 gr/ha in bestaand grasland (minimaal 6 maanden oude
grasmat). Klaver lijkt er weinig gevoelig voor te zijn. Het bestrijdingsresultaat is zeer goed op Ridderzuring,
Boterbloem, Klein Kruiskruid en Spurrie. En goed op o.a.: Muur, Herderstasje, Kamille, Ooievaarsbek,
Papegaaiekruid, Perzikkruid en Zwaluwtong. Het moet toegepast worden boven 5 C en is na 2 uur
regenvast. LET OP: Niet toepassen op verzwakt gewas door ongunstige omstandigheden, bijvoorbeeld
overvloed of tekort aan water, parasitaire aantastingen of vorst. Het middel kan dan een groeiremming
geven op het gras. Dit kost opbrengst.

6.2.
Communicatie specifiek richting landbouw

Artikelenreeks in Nieuwe Oogst
In de artikelenreeks in Nieuwe Oogst verschenen in 2015:
*  Op 13 juni: Helderheid over regels voor biofilters
*  Op 13 juni: Bomen met collega’s uit andere plantaardige
teelten, waarin aspergeteler Piet van Iersel werd
geinterviewd over zijn rol in de expertgroep landbouw.
*  Op 4juli: Compost en vloeibaar karton tegen onkruid in
asperges waarin deze Schoon Water proef wordt
toegelicht
*  Op 3 oktober: Schoffelen met ijzer en lucht, waarin
boomkweker John Dictus uitlegt hoe hij door zijn
pneumatische schoffel twee derde bespaart op
middelengebruik.

Digitale ledennieuwsbrief ZLTO

bireras = —

Sihoﬂ‘elen met ijzer en lucht

Perberichten, uitnodigingen en andere informatie vanuit Schoon Water voor Brabant wordt vaak in
de digitale ledennieuwsbrief van ZLTO geplaatst. Hiermee worden duizenden ondernemers bereikt.

Kruisbestuiving

Daarnaast heeft kruisbestuiving plaatsgevonden. De Schoon Water deelnemers zijn o.a.

geinformeerd over de online tools www.spuitdoppenkeuze.nl. en www.erfemissiescan.nl. De

erfemissiescan is vanuit Agrodis bij een aantal Schoon Water telers ingevuld. Ook is, waar nuttig, de
koppeling gelegd met het project Bee deals. In 2014 en 2015 is samen met afnemer Vogelaar ook
met een groep fruittelers in Brabant gewerkt aan Schoon Water (met provincie als opdrachtgever).



In het najaar van 2015 is een aanvullend project gestart (met provincie als opdrachtgever) waarin 4
golfbanen in de grondwaterbeschermingsgebieden worden begeleid naar chemievrij beheer. Er zijn
verkennende gesprekken gevoerd met deze goltbanen. Vervolgens zijn voor 2 golfbanen al concrete
plannen van aanpak geschreven hoe de omschakeling naar chemievrij beheer kan plaatsvinden. Dit
zal op korte termijn ook voor de andere twee golfbanen gebeuren.

Om een soepele overgang naar een niet-chemische onkruidbestrijding te realiseren is in het najaar
van 2015 op de schoon-water website een forum voor gemeenten gelanceerd (met ministerie van
1&M als opdrachtgever). Dat forum is bedoeld om (landelijk) gemeenten vragen en informatie met
betrekking tot het nieuwe, niet-chemische onderhoud uit te laten wisselen. Ze kunnen onderling
vragen stellen, vragen stellen aan expert (CLM) en opgedane ervaringen delen. Zie www.schoon-
water.nl/forum.

Ook is de portal www.onkruidvergaat.nl opgezet (met ministerie van 1&M als opdrachtgever). Deze
portal heeft als doel informatie over chemievrij beheer te verspreiden naar organisaties en websites
(zoals www.schoon-water.nl) die online informatie aanbieden.

6.3.
Communicatie specifiek richting niet-landbouw

Gemeenten en bedrijven

Eco Consult heeft in 2015 met individuele gemeenten en
sportverenigingen contact gelegd over chemievrij beheer van
sportvelden. In individuele overleggen is verder afgestemd
hoe de gemeenten aan de slag willen en kunnen met
chemievrij beheer van sportvelden.

Met verschillende bedrijventerreinen in Oss en Waalwijk is in
2015 contact geweest over het chemievrij beheer van hun
bedrijventerreinen.

Ook buiten de Schoon Water gemeenten is gecommuniceerd
over de schoon water aanpak niet-landbouw. Er zijn drie
bijeenkomsten georganiseerd voor alle Brabantse gemeenten.

En verder zijn er in het voorjaar van 2015 in Leeuwarden en
Arnhem een informatiebijeenkomst voor gemeenten gehouden over chemievrij beheer door de
gemeenten.

In september is vanuit Schoon Water een presentatie verzorgd in Vlaanderen. Hierin stond het
chemievrij beheer van sportvelden centraal.

Expertteam sportvelden

De expertgroep is in 2015 eenmaal bij elkaar gekomen. Deze bijeenkomst is gebruikt om in overleg
te gaan met de gemeente Helmond en ’s-Hertogenbosch over de mogelijkheden om op hun
sportaccommodaties over te schakelen naar chemievrij beheer.

Bewoners

Bewoners zijn in 2015 geinformeerd via de scholencampagne. Samen met Brabant Water en Delphy
heeft CLM in totaal 50 gastlessen verzorgd op basisscholen en middelbare scholen. Met deze
gastlessen zijn ongeveer 900 leerlingen bereikt. De scholieren kregen ook informatie mee naar huis.
Op die manier hebben we geprobeerd ook hun ouders te bereiken. Over de gastlessen zijn
persberichten in de verschillende regionale bladen verschenen.



Conclusies

* Technische innovaties zijn belangrijke maatregelen om de uitspoelingsnorm voor
grondwater (500 mbp/ha) te halen. In 2015 hebben we ingezet op wasplaatsen met opvang
en zuivering voor loonwerkers, phytophthora-apps en taakkaarten o.b.v.
hyperspectraalbeelden voor de akkerbouw en mechanische onkruidbestrijding voor
boomteelt en aspergetelers. De verschillende maatregelen zorgden ervoor dat in 2015 de
gemiddelde milieubelasting voor het grondwater in 10 van de 11 grondwaterbeschermings-
gebieden onder de uitspoelingsnorm van 500 milieubelastingspunten (mbp) lag. Ook de
milieubelasting van oppervlaktewater is aanmerkelijk gedaald.

*  De milieubelasting in suikerbiet en tarwe ligt vrij hoog, voor deze gewassen is in 2016 extra
aandacht nodig. In boomteelt en asperges zijn de positieve effecten van de Schoon Water
maatregelen (resp. LVS systeem en mechanische onkruidbestrijding) duidelijk te zien in de
milieubelasting.

* Alle 16 Schoon Water gemeenten met een grondwaterbeschermingsgebied beheren in 2015
het groen in deze gebieden chemievrij en 15 gemeenten doen dat ook op verhardingen. De
weg die in voorgaande jaren is ingeslagen richting chemievrij beheer is hiermee in de
meeste gemeenten ondertussen verankerd. Chemiegebruik op sportvelden is een
aandachtspunt, nog 3 gemeenten gebruiken chemie op sportvelden binnen de
grondwaterbeschermingsgebieden. Met individuele begeleiding, bijeenkomsten, een
expertteam sportvelden en praktische tips hebben we hen gestimuleerd om ook op
sportvelden chemievrij te gaan werken.

* In 2014 en 2015 was er speciale aandacht voor de verankering van de in het project
behaalde resultaten. Er zijn verschillende belangrijke elementen hierin: de investering in
‘harde’ technieken, het contract tussen de deelnemers en Schoon Water partners,
verspreiding van Schoon Water kennis, de kracht van het netwerk, koppeling met de markt
en ketenpartijen en een steuntje in de rug vanuit regelgeving. Op alle onderdelen in
vooruitgang geboekt.

*  Vanuit het project is veel gecommuniceerd. De website www.schoon-water.nl vormt
hiervoor de basis. Daarnaast tweeten we, zetten we berichten op Facebook, brengen
persberichten en nieuwsbrieven uit en presenteren het project tijdens bijeenkomsten en in
opiniestukken. Specifiek voor de landbouw geven we teelttips, maken we films over
maatregelen en verzorgen een artikelenreeks in Nieuwe Oogst. Ook is er kruisbestuiving
met gerelateerde projecten.




Bijlagen



Bijlage 1 Milieuresultaten landbouw 2015

Bijna alle akkerbouwers, loonwerkers, aspergetelers en boomkwekers binnen de
grondwaterbeschermingsgebieden hebben hun spuitregistratie over 2015 ingeleverd. Op basis van
deze spuitregistratiec hebben we, met behulp van de CLM milieumeetlat, de milieubelasting voor
grondwater berekend. Soms veranderen milieubelastingpunten als gevolg van aanpassingen in de
toelatingsdossiers van middelen, bijvoorbeeld door nieuwe gegevens over het risico van uitspoeling
van een stof. Waar dit het geval is, hebben we dat vermeld. We rekenen ook alle voorgaande jaren
door met de nieuwe milieubelastingpunten zodat verschillen tussen jaren niet door verschillen in
beoordeling van middelen komen.

Algemene resultaten

De gemiddelde milieubelasting voor het grondwater komt in 10 van de 11
grondwaterbeschermings-gebieden in 2015 (ruim) onder de uitspoelingsnorm van 500
milieubelastingspunten (mbp), zie figuur 8.1.

In Aalsterweg is de gemiddelde milieubelasting 1162 mbp/ha, hier heeft dit jaar maar een
deelnemer gespoten en dat — tegen het Schoon Water advies in - met relatief hoge doseringen. De
gemiddelde milieubelasting per hectare is in 2015 weer gedaald t.o0.v voorgaande jaren in Helvoirt,
Macharen, Nuland, Waalwijk, Helmond, Lith en Roosendaal.

In Budel en Vessem ligt de gemiddelde milieubelasting rond de uitspoelingsnorm. Ten opzichte van
voorgaande rapportages liggen de scores voor meerdere gebieden in alle jaren wat hoger. Dit komt
door een wijziging in punten van twee belangrijke middelen in de suikerbietenteelt. Uit nieuw
onderzoek in de toelatingsdossiers blijkt dat deze middelen een veel grotere kans op uitspoeling
geven dan eerder werd verondersteld. In Budel en Vessem is dat het duidelijkst, doordat daar
relatief grote arealen suikerbiet worden geteeld.
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Figuut 8.1: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) door de deelnemers in de 11 deelnemende
gebieden tussen 2000 en 2015. De horizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha weer.



Weersomstandigheden in 2015

Het weer was in 2015 in het voorjaar voornamelijk gunstig voor de gewasbescherming en in de
zomer ongunstig. Het voorjaar was droog waardoor schimmelziekten als Phytophtora weinig kans
kregen. Ook was het prima weer voor mechanische onkruidbestrijding. Wel was het in april en mei
koud, waardoor de gewasontwikkeling traag was. Hierdoor sloot het gewas later en kreeg onkruid in
het open gewas meer kans. In suikerbieten kwamen bovendien veel nakiemers voor door
aanvankelijk een droge periode met regen kort voor het sluiten van de gewassen. Er werd daarom
extra met herbiciden gespoten.

In juni en juli werd het warm en eind juli ook zeer nat. Augustus was koel en zeer nat. In september
en oktober bleef het nog lang warm voor de tijd van het jaar. Hierdoor was het groeiseizoen voor
verschillende gewassen langer. Gevolg is dat er in het najaar ook meer bespuitingen plaatsvinden.
Vinden die plaats na 1 september dan kennen we aan die bespuitingen modelmatig een hogere
belasting voor het grondwater toe, gezien het gemiddeld grotere neerslagoverschot in het najaar.
Dit is een van de verklaringen voor de hogere milieubelasting van het grondwater in aardappel
(alternaria) en suikerbiet (Cercospora bladvlekkenziekte).

Maatregelen

De maatregelen die de deelnemers hebben uitgevoerd, hebben de milieubelasting van

het grondwater in 2015 in 10 van de 11 gebieden voldoende beperkt. Het gaat dan om maatregelen
zoals middelenkeuze, nieuwe spuittechnieken, mechanische onkruidbesttijding, gebruik van
afdekkingsmaterialen en toepassing van waarschuwingssystemen.

Loonwerkers

Mais

In 2015 blijven alle gebieden, behalve Aalsterweg, ruim onder de somnorm van 500 mbp/ha voor
mais. Aalsterweg komt net boven de norm met 570 mbp/ha. De enige teler daar spoot zijn mais
volvelds met Calaris (w.s. therbutylazine, mesotrion).

In Budel is de milieubelasting in 2015 ook iets hoger dan in de overige gebieden door een paar
bespuitingen Calaris (w.s. therbutylazine, mesotrion). De milieubelasting in Budel blijft echter ruim
onder de uitspoelingsnorm. Het Schoon Water advies om terbuthylazine alleen in te zetten op
percelen waar problemen zijn met ooievaarsbek is verder goed opgevolgd.

Van de bespuitingen overschrijdt in 2015 nog 8% de norm van 100 mbp/ha per bespuiting. Dit is veel
minder dan in de beginjaren van het project, deels door de begeleiding rond inzet van
terbuthylazine en deels doordat middelen op basis van pyridaat (bv Biopyr) hun toelating in mais
verloren. Wel lijkt het aantal bespuitingen boven de norm de laatste jaren weer wat toegenomen.

Helvoirt scoort in 2015 0 mbp, het betreft hier alleen biologisch areaal.
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Afbeelding 8.2: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in mais in de grondwatet-
beschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De hotizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha
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Afbeelding 8.3: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwater per bespuiting
overschrijdt voor mais in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015

Gras

Voor gras blijven de meeste gebieden zelfs onder de 100 mbp/ha en halen dus ruimschoots de
uitspoelingsnorm. Op een flink deel van het areaal wordt niet of alleen pleksgewijs gespoten tegen
onkruiden.

Vessem blijf met 436 mbp/ha net onder de norm. In Bergen op Zoom en in Budel wordt de norm
van 500 mbp/ha niet gehaald, zij scoten 636 resp. 517 punten. Dit komt omdat op een groter ateaal
bespuiting met MCPA zijn uitgevoerd ten opzichte van vorig jaar. Vanaf 2016 is MCPA niet meer
toegelaten in grondwaterbeschermingsgebieden, juist vanwege dit grote risico op uitspoeling. Voor
borging van het projectresultaat, kan dit verbod een belangrijke rol spelen.



Van alle bespuitingen overschrijdt in 2015 nog 22% de norm van 100 mbp/ha per bespuiting in gras.
Dit lijkt veel, maar op een groot areaal worden helemaal geen bespuitingen uitgevoerd. De enkele
bespuitingen die wel worden uitgevoerd, leveren per bespuiting veel milieubelastingspunten op voor
het grondwater omdat het gaat om herbiciden die gemakkelijk uitspoelen.
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Afbeelding 8.4: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in gras in de grondwatet-
beschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De hotizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha
weet.
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Afbeelding 8.5: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwater per bespuiting
overschrijdt voor gras in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015



Akkerbouw

Aardappelen

Aardappeltelers in Vessem, Budel en Lith kwamen in 2015 boven de somnorm uit, waarbij Vessem
met 1.034 mbp/ha het slechtst scoort. In Nuland, Helmond en Roosendaal bleef de totale belasting
onder de uitspoelingsnorm. In de overige gebieden werd dit jaar geen aardappel in het
grondwaterbeschermingsgebied geteeld.

In 2015 was Phytopthora een minder groot probleem dan in 2014, toch is de belasting voor het
grondwater hoog in de 3 gebieden waar late rassen werden geteeld Dit kan deels verklaard worden:
¢ Door de droogte: in het voorjaar vielen gewassen hier en daar open, zodat er extra moest
worden gespoten tegen onkruid.

* In het najaar ging het groeiseizoen langer door en vanwege de vele regen is er toen wat
langer gespoten tegen Phytopthora en Alternaria. Alternaria komt vooral voor aan het
eind van het seizoen.

Maar belangrijker lijkt toch de aanhoudende populariteit van middelen op basis van cymoxanil of
mancozeb (bv Curzate, Valbon) in het gehele seizoen. Deze middelen zijn goedkoop en werken
ook curatief goed (als al infectie heeft plaatsgevonden). Telers grijpen hier toch snel op terug, als de
Schoon Water advisering er niet ‘bovenop’ zit.

Van alle bespuitingen overschrijdt in 2015 14% de norm van 100 mbp/ha per bespuiting in aardappel.
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Afbeelding 8.6: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in aardappel in de
grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De horizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van
500 mbp/ha weet.
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Afbeelding 8.7: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwater per bespuiting
overschrijdt voor aardappel in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015

Extra aandacht voor Alternaria

In 2015 is er met telers met bladmonsters gekeken of er Alternaria in het gewas zit. Schimmelziekte
Alternaria komt door klimaatverandering meer voor in Nederland, maar vaak wordt ozonschade
ook ten onrechte aangezien voor Alternaria en dan wordt dus onnodig gespoten. Inderdaad bleek
maar 30% van alle monsters van blad met vlekjes Alternaria, in bijna 50% van de gevallen was het
ozonschade. Ook bleek er veel verschil in de gevoeligheid van rassen voor deze ziekte, vooral
Ramos is erg gevoelig. Ook bleek dat vroeg in het seizoen spuiten, weinig bescherming biedt.
Schoon Water telers en adviseurs kunnen op basis van deze kennis hun gewasbeschermingsstrategie
in 2016 optimaliseren.

Vooruitblik 2016
Verder bespreken we in de bijeenkomsten in maart 2016 uitdrukkelijk de rol van cymoxanil met de
telers. Ze zetten het middel in vanwege “24 uur” te laat spuiten bij infectickans. We stimuleren hen

om de Beslissing Ondersteunende Systemen (BOS) goed te interpreteren. En laten hen zien dat er
effectieve spuitschema’s voor Phytophthora en Alternaria zijn waar het zonder deze middelen kan.
Hopelijk zet dit de telers weer op scherp: gebruik cymoxanil alleen bij uiterste noodzaak en niet
standaard in het schema.

Middelkosten

De kosten van een middel vormen —naast effectiviteit- een zwaarwegend keuzecriterium voor telers.
In 2016 gaan we telers ook op basis van het kostenplaatje van de bespuiting proberen te overtuigen.
Dit werkt natuurlijk alleen daar waar een effectieve bespuiting minder milieubelasting heeft en ook
nog eens minder kost. In aardappel is dat zeker mogelijk.

In figuur 8.8 is -voor de periode van 2011 tot 2015- de gemiddelde milieubelasting weergegeven
van 25% van de telers met de laagste milieubelasting en die van 25% van de telers met de hoogste
milieubelasting. Respectievelijk de lichtgroene en donkergroene staafjes. De stippellijnen geven de
gemiddelde middelkosten (€/ha) aan voor deze groepen. Respectievelijk de lichtbruine en
donkerbruine stippellijn.



Figuur 8.8 laat zien dat in 2015 de middelkosten voor telers met een lage milieubelasting ruim 1/3
lager zijn dan de middelkosten voor telers met een hogere milieubelasting. Lagere milieubelasting
zorgt in dit geval ook voor lagere middelkosten!
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Afbeelding 8.8: gemiddelde milieubelasting grondwater en middelkosten van 25% aardappeltelers met de
laagste milieubelasting en 25% telers met de hoogste milieubelasting.

Suikerbieten

De grafiek voor suikerbiet geeft een heel ander beeld dan in voorgaande jaren. Dit heeft te maken
met nieuwe onderzoeken die bij het verlengen van de toelatingen zijn gedaan waaruit blijkt dat de
werkzame stoffen metamitron en ethofumesaat veel meer risico op uitspoeling geven dan eerder
gedacht. Hierdoor komen in vrijwel alle jaren de resultaten per gebied boven de somnorm van 500
mbp/ha. Van alle bespuitingen overschrijdt in 2015 maar liefst 42% de norm van 100 mbp/ha per
bespuiting in suikerbiet. Wel is dit duidelijk minder dan aan het begin van het project.

In 2015 is de milieubelasting t.0.v. 2014 voor het grondwater in de meeste gebieden wel gedaald,
alleen in Aalsterweg niet. Daar werd met een hogere totale dosering Goltix (w.s. metamitron)
gespoten en het was de enige deelnemer die een bespuiting tegen bladluizen uitvoerde (met Pirimor,
w.s pitimicarb).

In Helvoirt, Helmond en Roosendaal werd dit jaar geen suikerbiet geteeld.
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Afbeelding 8.9: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in suikerbieten in de
grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De horizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van
500 mbp/ha weet.
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Afbeelding 8.10: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwatet per bespuiting
overschrijdt voor suikerbiet in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015

Uitdaging in onkruidbestrijding

De nieuwe inzichten rond de uitspoelingsgevoeligheid van belangrijke herbiciden stelt ons voor een
stevige uitdaging in de advisering in suikerbiet. Tot nog toe was het advies om breedbladige
onkruiden te bestrijden met Lage Dosering Systeem (3-4x een lage dosering) met een mix van vier
middelen. Dat werd idealiter aangevuld met schoffelen vlak voor het sluiten van het gewas. Of liefst
helemaal vervangen door eggen. In de praktijk kozen echter maar weinig bedrijven voor
mechanische onkruidbestrijding, zelfs in droge voorjaren. Ook dan is schoffelen namelijk lastiger
dan spuiten: is het gewas open gebleven, dan moet je namelijk in de rij toch blijven spuiten (Zussen
de rijen is schoffelen veel makkelijker dan 7# de rij). Daarom kiezen zeker grote bedrijven daar niet

VOofr.



We zullen vanaf 2016 dus sterk moeten in zetten op innovaties in de techniek van mechanische
onkruidbestrijding: het moet makkelijker en sneller gaan, en liefst ook 7z de rij.

Granen

In 2015 zijn er alleen in Macharen, Vessem en Aalsterweg granen geteeld, het ging om wintertarwe,
gerst, zomertarwe en triticale. In Vessem en Aalsterweg kwam de belasting voor het grondwater
daarbij ruim boven de somnorm uit: 1832 resp. 3165 mbp/ha. In Macharen bleef de belasting veel
lager namelijk 172 mbp/h. De hoge belasting in Vessem en Aalsterweg is grotendeels te wijten aan
het gebruik van MCPA tegen wortelonkruiden. In Vessem gebeurde dat op een perceel gerst. Het
gaat dan om doseringen van 1-2 liter MCPA 500.

Het blijkt moeilijk om met een dalend aantal begeleidingsuren, het gebruik van dit populaire middel
blijvend te voorkomen. Granen zijn bij uitstek een gewas om lastige wortelonkruiden te kunnen
bestrijden in de rotatie. MCPA is een groeistof die goed werkt op distels en goedkoop is. Het
gebruik is meestal in septembet, dus in het najaar wat ook veel mbp/ha geeft. Vanaf 2016 is MCPA
niet meer toegelaten in grondwaterbeschermingsgebieden. Voor borging van het projectresultaat,
kan dit verbod een belangtijke rol spelen.

Van alle bespuitingen overschrijdt in 2015 37% de norm van 100 mbp/ha per bespuiting in granen.

Milieubelasting grondwater granen
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Afbeelding 8.11: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in granen in de grondwatet-
beschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De hotizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha
weet.
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Afbeelding 8.12: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwatet per bespuiting
overschrijdt voor granen in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015

Asperges

De milieubelasting in asperge ligt in 2015 tussen 533 en 1755 mbp. In Helvoirt en Nuland is de
belasting voor het grondwater flink afgenomen t.o.v. de vorige drie jaar. In Vessem is een lichte
daling, in Budel een lichte stijging. Nog 26% van alle bespuitingen overschrijdt in 2015 de norm
van 100 mbp/ha per bespuiting in asperge.

Milieubelasting grondwater asperge
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Afbeelding 8.13: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in aspetge in de grondwatet-
beschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De hotizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van 500 mbp/ha
weet.
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Afbeelding 8.14: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwatet per bespuiting
overschrijdt voor asperge in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015

Herbiciden

Hoge milieubelasting wordt met name veroorzaakt door de inzet van onkruidbestrijdingsmiddelen
tegen melden, zwarte nachtschade en knopkruid.

In Budel is deze stof in 2015 iets vaker ingezet dan in 2014, in Nuland en Helvoirt is het gebruik
gedaald ten opzichte van vorig jaar. De scherpe dalingen in Nuland en Helvoirt zijn te danken aan
meer mechanische onkruidbestrijding in het droge vootjaar van 2015. In Nuland en Helvoirt is de
lichtere grond daar meer voor geschikt dan in de overige gebieden. Ook de toegenomen motivatie
speelt een rol: waar het kan, kiezen telers net iets vaker voor mechanisch werken. Ze zien dat dit
vaak effectiever is dan spuiten op gortdroge grond of op een afgehard gewas. Bovendien levert een
bespuiting groeiremming van het gewas en soms zelfs schade op.

In Vessem is het gebruik de afgelopen drie jaar hoger dan in de jaren ervoor: de teler heeft zijn
bedrijf moeten verkleinen en werk buiten de landbouw gevonden. De loonwerker die nu de
gewasbescherming doet, speelt op safe.

Fungiciden
Een tweede belangrijke bijdrage aan de hoge belasting voor het grondwater komt door het gebruik

van fungicide mancozeb. Het verschil tussen telers is bij schimmelbestrijding groot: van helemaal
geen schimmelbespuitingen tot twee bespuitingen met tot vier verschillende middelen. Dit lijkt
vooral te maken te hebben met risicoperceptie, want er is geen recent onderzocek dat laat zien of de
bespuitingen de opbrengst en kwaliteit daadwerkelijk verhogen.

Veldproeven
In 2015 hebben twee aspergetelers veldproeven gedaan: met een afdekkende coating (Greenprotect)

en een laagje compost tegen onkruiden. De proeven zijn geslaagd: Beiden voorkomen onkruiden
op de rug, terwijl ze de groei van nieuwe stengels van de asperge niet remmen. Greenprotect is
daarbij het meest effectief, maar is op dit moment nog erg duur. Binnen Schoon Water werken we
met de fabrikant graag verder om de innovatie praktijk-klaar te maken de komende jaren.



Boomteelt

De belasting voor het grondwater in de boomteelt in Budel en Waalwijk is in 2015 gedaald t.o.v de
voorgaande jaren, maar zit nog wel boven de somnorm van 500 mpb/ha. Nuland is op 0,75 ha
boomteelt helemaal niet gespoten. In Vessem is wel gespoten, maar niet met uitspoelingsgevoelige
middelen, waardoor dit gebied al jaren goed scoort voor het grondwater. Dit heeft ook te maken
met het type teelt.

Van alle bespuitingen overschrijdt 6% in 2015 de norm van 100 mbp/ha per bespuiting in de
boomteelt. Het gaat dan met name om bespuitingen met groeistoffen (w.s MCPA, MCPP, of 2,4-
D) tegen wortelonkruiden. Ook het fungicide Spirit (ws. tebuconazool, folpet) geeft een hoog risico
op uitspoeling.

De dalingen in milieubelasting zijn voornamelijk te danken aan het spuiten met LVS (Laag Volume
Systeem). LVS is vanuit Schoon Water geintroduceerd en gestimuleerd. De techniek verlaagt de
doseringen van de onkruidmiddelen sterk. Bijvoorbeeld: Finale of Basta 200 worden normaal met
doseringen van 3-5 1 per ha gespoten, terwijl dit met LVS verlaagd kan worden tot 0,5-1,5 I per ha.
Een verlaging van 70-80%!

Dit is goed nieuws. Zeker omdat de warme najaren de laatste jaren juist zorgen voor een extra
onkruiddruk op de percelen. Door het relatief warme weer blijven planten en dus ook onkruiden
langer door groeien, wat extra ingrijpen noodzakelijk maakt om de percelen schoon te houden.
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Afbeelding 8.15: Gemiddelde milieubelasting van grondwater (mbp/ha) in boomteelt in de
grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000 en 2015. De horizontale lijn geeft de uitspoelingsnorm van
500 mbp/ha weet.
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Afbeelding 8.16: Het deel van de bespuitingen dat de norm van 100 (mbp/ha) grondwatet per bespuiting
overschrijdt voor boomteelt in de grondwaterbeschermingsgebieden tussen 2000-2015



Bijlage 2 Milieuresultaten gemeenten
In deze bijlage vindt u de behaalde milieuresultaten van de 18 Schoon Water gemeenten van 2015.

Middelengebruik binnen de grondwaterbeschermingsgebieden

Sinds enkele jaren zijn Laarbeek, Bergeijk en Baarle Nassau — op eigen initiatief - ook Schoon Water
gemeenten. Zij zijn dit jaar, net als vorig jaar, ook meegenomen in de rapportage. De gemeente
Maasdonk is door de herindeling met de gemeenten Oss en ’s-Hertogenbosch vanaf 1 januari 2015
opgeheven. Het totaal aantal gemeenten komt daarmee op 18. Bergeijk heeft een kwetsbaar
grondwater-beschermingsgebied binnen de gemeente, Laarbeek alleen een boringvrije zone (minder
kwetsbare winning) en Baarle Nassau heeft geen winning.

Van de 16 gemeenten met een grondwaterbeschermingsgebied werken er 10 gemeenten zonder
bestrijdingsmiddelen in dit gebied, zowel op verhardingen, in openbaar groen als op sportvelden
(voor zover van toepassing), zie tabel 9.1. In Loon op Zand en St. Michielsgestel werkt de
gemeente ook volledig chemievrij. Het beheer van sportvelden wordt echter uitgevoerd door
derden en het beheer daarvan is niet bekend. Op verhardingen werken zelfs 15 van deze gemeenten
chemievrij in grondwaterbeschermingsgebieden, alleen Roosendaal® gebruikt middelen. Veldhoven
en Cranendonck zijn in 2013 overgestapt naar chemievrij beheer. In het openbaar groen werken alle
16 gemeenten chemievrij in grondwaterbeschermingsgebieden, met de kanttekening dat in Waalwijk
zeer beperkt chemie is toegepast.

Op sportvelden ligt nog een uitdaging. Chemievrij beheren van sportvelden is nog lang niet
gangbaar. Desondanks hebben volgens onze informatie 6 van de 11 gemeenten in 2015 met
sportvelden in het grondwaterbeschermingsgebied geen chemie gebruikt op deze sportvelden. Bij
sommige gemeenten wordt het onderhoud van de sportaccommodatie uitgevoerd door een externe
aannemer. Deze aannemer is soms in dienst van de sportclub en dan heeft de gemeente hier geen
zeggenschap over.

Tabel 9.10nkruidbestrijdingsmethoden binnen de grondwaterbeschermingsgebieden op verhardingen,
openbaar groen en op sportvelden in de gemeente in 2015. Baarle-Nassau en Laarbeck bezitten geen
grondwaterbeschermingsgebied en zijn daarom niet weergegeven in deze tabel.

Gemeente Verharding Openbaar groen Sportvelden
Bladel

Eindhoven

Haaren n.v.t.d

Niet bekend®

Loon op Zand

Oss

n.v.t.

Niet bekend®

s-Hertogenbosch

St. Michielsgestel

Roosendaal
Waalre
Veldhoven

¢ Roosendaal heeft circa 6.000 liter Ultima toegepast. Middelen als Ultima en Cito zijn in deze rapportage
beschouwd als chemische middelen.



Helmond

Eersel

Bergen op Zoom

Cranendonck

Bergeijk

(1) geen sportvelden in grondwaterbeschermingsgebied
(2) sportveldbeheer door derden
(3) bestrijding wortelonkruiden in groen gebeurt chemisch

Middelengebruik buiten de grondwaterbeschermingsgebieden

Buiten de grondwaterbeschermingsgebieden wordt vaker chemie gebruikt dan binnen het gebied,
zie tabel 9.2. De belangtijkste reden is de extra noodzaak van bronbescherming binnen de gebieden
die door de gemeenten is onderschreven. Dit sluit aan bij het primaire Schoon Water doel,
chemievrij binnen de gebieden. Nog niet alle gemeenten hebben de chemievrije aanpak uitgebreid
naar alle verhardingen binnen de gemeentegrenzen. Van de 18 gemeenten gebruiken 7 gemeenten
nog (beperkt) chemie op verharding en/of in het openbaar groen. Dit betreft veelal gebruik in
uitzonderings- en/of overgangssituaties:

* Baarle Nassau heeft het gebruik van bestrijdingsmiddelen in groen en op verhardingen
grotendeels uitgebannen. In groenvoorzieningen is in 2015 0,5 liter Roundup gebruikt
voor knelpunten. Op verhardingen is het onkruid bestreden met WAVE en met
borstelmachines. Voor algenbestrijding op verhardingen en op monumenten zijn in 2015
wel bestrijdingsmiddelen gebruikt.

* Bergen op Zoom beheerde in 2015 de groenvoorzieningen, verhardingen en sportvelden
met behulp van bestrijdingsmiddelen. De gemeente heeft voor wat betreft het groen niet
geanticipeerd op chemievrij beheer met de aanleg en staat nu jaarlijks voor een grote klus
onkruidbeheer.

* Laarbeek gebruikt in het openbaar groen geen bestrijdingsmiddelen. In 2015 zijn zowel
binnen als buiten de grondwaterbeschermingsgebieden bestrijdingsmiddelen gebruikt op de
verhardingen en op de sportvelden. De gemeente bereidt zich voor om in 2016 ook de
verhardingen chemievrij te beheren.

* Helmond heeft buiten het grondwaterbeschermingsgebied zijn groenvoorzieningen deels
en verhardingen grotendeels chemisch beheerd.

*  De gemeente Roosendaal heeft in 2015 de verhardingen zowel buiten als binnen
grondwaterbeschermingsgebieden beheerd met Ultima. Hiervan is ca. 6.000 liter gebruikt.

* De groenvoorzieningen in St Michielsgestel worden chemievrij beheerd, de verhardingen
nagenoeg. In 2015 is op 500 m? nog een geringe hoeveelheid Ultima gebruikt.

Op sportvelden hebben 6 gemeenten buiten hun grondwater-beschermingsgebieden geen chemie
gebruikt binnen de grondwaterbeschermingsgebieden zijn het er ook 6.

Tabel 9.2 Onkruidbestrijdingsmethoden buiten de grondwaterbeschermingsgebieden op verhardingen,
openbaar groen en op sportvelden in de gemeente in 2015.
Gemeente Verharding Openbaar groen Sportvelden

Bladel

Eindhoven

Haaren
Loon op Zand Niet bekend®




Oss

s-Hertogenbosch

St. Michielsgestel

Roosendaal

Waalwijk

Waalre

Veldhoven

Helmond

Eersel

Bergen op Zoom

Cranendonck

Baarle-Nassau

Bergeijk

Laarbeek

(1) sportveldbeheer door derden

beperkt chemisch®

(2) bestrijding wortelonkruiden in groen gebeurt chemisch

(3) incidenteel gebruik van chemie tegen kweek in groen

Gebruik van glyfosaat

Figuur 9.1 geeft weer hoeveel liter glyfosaat gemeenten pert jaar in 2011 t/m 2015 gebruikten. In
verschillende producten - die toegelaten zijn voor professionele gebruikers (zoals Imex-Glyfosaat 2,
Roundup Evolution) - zit 360 gram per liter glyfosaat. Een liter product in de figuur komt dus
overeen met 360 gram glyfosaat. Vanwege de leesbaarheid van figuur 9.1 staan alleen die 13
gemeenten weergegeven die in de petiode van 2011 t/m 2015 minimaal één jaar glyfosaat hebben
gebruikt binnen of buiten het grondwaterbeschermingsgebied. Vijf gemeenten zijn in deze hele
periode chemievrij en dus niet weergegeven. Dit zijn Bergeijk, Bladel, Haaren, Loon op Zand en
Oss. Eersel heeft voor het laatst in 2011 glyfosaat toegepast. Voor Laarbeck zijn alleen gegevens

bekend vanaf 2014, Baarle-Nassau vanaf 2013.

Niet bekend®
beperkt chemisch®
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Figuur 9.1 De hoeveelheid gebruikte glyfosaat (in liters product zoals Roundup Evolution, Imex-

glyfosaat 2) in de gemeenten (zowel binnen als buiten grondwaterbeschermingsgebieden)
ovet de jaren 2011 t/m 2015. Als de gemeente geen glyfosaat heeft gebruikt in deze

periode is de gemeente niet weergegeven in de figuur.

In vergelijking met voorgaande jaren valt op dat er door minder gemeenten glyfosaat is gebruikt.
Cranendonck en Den Bosch zijn in 2015 volledig gestopt met glyfosaatgebruik. Bergen op Zoom
valt in negatieve zin op. Het glyfosaatgebruik is in deze gemeente in 2015 enorm toegenomen. Er is
380 liter op verharding en in het groen gebruikt. Bergen op Zoom wilde de onkruiden in 2015 ‘hard’
pakken, vanwege de aanstaande verboden. Helmond en Laarbeek bouwen het gebruik gestaag af.
Baarle-Nassau verbruikt, net als in 2014, 1 liter. Het totale gebruik over de gemeenten is net zoals
vorig jaar ook dit jaar gestegen van 469 liter in 2014 naar 672 liter in 2015. Deze stijging is
veroorzaakt door het gebruik in Bergen op Zoom.

Gebruik van MCPA

Figuur 9.2 geeft het gebruik weer van MCPA door de gemeenten. In verschillende middelen zit
MCPA in verschillende hoeveelheden. Om deze middelen toch te kunnen vergelijken, is in de figuur
de omrekening gemaakt naar liters MCPA 500. Een liter product in de figuur komt dus overeen met
500 gram MCPA. Vanwege de leesbaarheid zijn alleen die gemeenten weergegeven die in de periode
van 2011 t/m 2015 minimaal één jaar MCPA hebben gebruikt binnen of buiten het




grondwaterbeschermingsgebied. De 6 gemeenten die geen MCPA gebruikten op verharding, in het
groen of op sportterreinen in deze periode zijn dus niet weergegeven. Dit zijn Oss, Bladel, Bergeijk,
Eersel,, Loon op Zand en Veldhoven.

Uit figuur 9.2 blijkt dat Haaren en Helmond in 2015 volledig gestopt zijn met het gebruik van
MCPA. St Michielsgestel gebruikte nog 1 liter MCPA in 2015. Het gebruik in Cranendonck,
Eindhoven en Bergen op Zoom is gestegen. In Eindhoven is 24 liter AAmix (werkzame stof
MCPA) gebruikt op sportvelden vanwege de explosieve groei van weegbree. Mechanische
onkruidbestrijding was niet mogelijk, aldus de gemeente. In Bergen op Zoom is MCPA gebruikt
buiten het grondwaterbeschermingsgebied zowel op verharding, in het groen als op sportvelden.
Cranendonck gebruikte in 2015 voor het eerst 34 liter Jepolinex (met 660 gram MCPA /liter) op
sportvelden. In totaal gebruikten alle gemeenten samen in 2015 37 liter meer dan in 2014,
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Figuur 9.2 De hoeveelheid gebruikte MCPA 500 (in liters product, inclusief AA-mix, Jepolinex en

Brabant-mix waarin de werkzame stof MCPA zit) in de gemeenten (zowel binnen al buiten
grondwatetbeschermingsgebieden) over de jaren 2011 t/m 2015. Als de gemeenten geen
MCPA hebben gebruikt in deze periode is de gemeente niet weergegeven in het figuur.




Gebruik van andere pesticiden

Onder ‘overige middelen’ wordt verstaan alle chemische bestrijdingsmiddelen met uitzondering van
middelen op basis van glyfosaat en MCPA. Biologische middelen zoals Bioalg Forte, Xen Tari
(aaltjes) of uitvloeiers zijn niet opgenomen in het staafdiagram, omdat zij geen schadelijk effect
hebben op de omgeving. Biociden als Zeptreer 100 (algenbestrijding) en Dimanin (mossen-en
algenbestrijding) zijn eveneens niet meegenomen (twee toepassingen in 2015). De middelen Ultima
en Cito zijn vanaf 2014 niet meer meegenomen onder de noemer ‘overige middelen’. Deze twee
middelen worden apart gerapporteerd. Voor 2014 werden de middelen niet of nauwelijks toegepast,
waardoor de figuur representatief is.

In figuur 9.3 staan alleen die gemeenten weetrgegeven die in de periode van 2011 t/m 2015 minimaal
¢één jaar chemie hebben gebruikt binnen of buiten het grondwaterbeschermingsgebied. De 7
gemeenten die in deze periode geen ‘overige middelen” hebben gebruikt, zijn Bladel, Eersel, Haaren,
Loon op Zand, Oss, Veldhoven en Waalre.

Het overige middelengebruik is sterk afgenomen in Waalwijk, Helmond en Baatle-Nassau. Sint
Michielsgestel gebruikte in voorgaande jaren nog een kleine hoeveelheid overige middelen, maar is
hier in 2015 mee gestopt. Het gebruik is toegenomen in Bergen op Zoom, Bergeijk, Cranendonk, ’s
Hertogenbosch, Laarbeek en Roosendaal. Het gebruik van overige middelen over alle gemeenten is
in 2015 (337 liter) gestegen ten opzichte van 2014 (235 liter). Deze stijging is grotendeels het gevolg
van het gebruik in Bergeijk. In 2014 gebruikte Bergeijk geen overige middelen en in 2015 160 liter.
Dit betrof de plaatselijke bestrijding van engetlingen op enkele sportparken met Merit Turf (w.s.
imidacloprid). Hierbij moet worden opgemerkt dat Bergeijk o.a. in 2013 ook Merit Turf heeft
toegepast, maar omdat de hoeveelheden toen niet bekend waren, is dit niet opgenomen in het
overzicht. De gemeenten gebruikten naast Merit Tutf de herbiciden Primstar (florasulam/ furoxypyt)
en Aramo (w.s. tepraloxydim). Deze stoffen werden voor het grootste deel op sportvelden gebruikt.
Imidacloprid, de werkzame stof in Merit Turf, heeft een negatief effect op bijen en andere insecten.
Daarnaast vinden er geregeld normoverschrijdingen in het oppervlaktewater plaats met
imidacloprid’.

7 www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl
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Figuur 9.3 De hoeveelheid gebruikte ‘overige middelen in de gemeenten (zowel binnen al buiten

grondwaterbeschermingsgebieden) over de jaren 2011 t/m 2015. Als de gemeenten geen
overige middelen hebben gebruikt in deze periode is de gemeente niet weergegeven in het
figuur.

Gebruik van Ultima en Cito

Sinds 2014 worden Ultima en Cito in dit rapport apart van de overige middelen gerapporteerd,
omdat er discussie gaande was of deze middelen uitgezonderd zouden worden als laag-risico’ middel
van de verboden op verharding en in het groen. Staatssecretaris Mansveld heeft in juli 2015 de kamer
laten weten deze middelen niet uit te zonderen van het verbod, omdat het begrip ‘laag-risico’ middel
nog niet Europees is gedefinieerd. Ook sluit het RIVM risico voor de waterkwaliteit bij grootschalig
gebruik van de middelen niet uit.?

In opdracht van VEWIN heeft CLM onderzoek gedaan naar Ultima. Daaruit blijkt dat toepassing
van Ultima op verhardingen kan leiden tot overschrijding van de drinkwaternorm voor de werkzame
stoffen pelargonzuur en maleine hydrazide in het oppervlaktewater (Leendertse et al., 20159).

In tabel 9.3 zijn de toepaste hoeveelheden per gemeente weergegeven.

8 http:/ /www.onkruidvergaat.nl/wp-content/uploads/2015/10/kst-27858-321.pdf
° Leendertse, P., J. Lommen, E. Hoftijser. Waterkwaliteit en het onkruidbestrijdingsmiddel Ultima: analyse
van mogelijke risico’s. Publicatienummer: CLM-885. CLLM, 2015.




Cito wordt alleen gebruikt in Eindhoven op de verhardingen rondom de sportvelden. In 2015
hebben ze 50 liter minder gebruikt dan het jaar ervoor. Cito doodt alg (verwijdert groene aanslag),
onkruiden en mossen.

Net zoals in 2014 valt op dat ook in 2015 Roosendaal weer een grote hoeveelheid Ultima heeft
toegepast. Na jarenlang alleen geveegd te hebben, ervaren ze last van een grote wortelonkruiddruk
onder de verharding. In 2015 is het verbod nog niet van kracht en ze ‘benutten’ deze periode nog om
Ultima toe te passen. Schoon Water heeft kenbaar gemaakt aan Roosendaal, dat met heet water de
worteldruk ook terug te brengen is. De kosten van het gebruik van Ultima zijn vergelijkbaar met de
kosten van chemievrije methoden.

Sint Michielsgestel heeft het gebruik van Ultima in 2015 gehalveerd. In 2014 werd het middel in het
groen gebruikt, in 2015 op verharding. Helmond is in 2015 Ultima gaan gebruiken op sportvelden in
plaats van Primstar en Jepolinex in 2014.

De gemeenten die Cito en Ultima gebruikten, hebben in 2015 in totaal minder gebruikt dan in 2014.

Cito Ultima

2014 | 2015 | 2014 | 2015

Gemeente

Baarle-Nassau

Bergeijk ?

Bergen op Zoom

Bladel

Cranendonck

Eersel

Eindhoven 300 | 250

Haaren

Helmond ? 147

Laarbeek

Loon op Zand

Oss

Roosendaal 8880 | 6260

s-Hertogenbosch

St. Michielsgestel 30 15

Veldhoven

Waalre

Waalwijk

Totaal 300 | 250 | 8910 | 6422

Tabel 9.3 Overzicht gebruik Cito en Ultima in liter per gemeenten in 2015.
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